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MONOGRÀFIC

“LÍMITS I FRONTERES”

Quins són els límits 
del llenguatge? 
Wittgenstein ja havia 
sentenciat: «Els límits 
del meu llenguatge 
signifiquen els límits 
del meu món» ( TLP 
5.6)

Quins són els límits del llenguatge humà? Wittgenstein ja havia sentenciat: «Els límits del 
meu llenguatge signifiquen els límits del meu món» (TLP 5.6). I és ben coneguda la tesi de 
Nietzsche sobre el caràcter merament metafòric i generalitzador de tota paraula: els límits 
del nostre llenguatge revelarien els artificis interessats dels humans. Proposem aquí de 
confrontar Nietzsche amb el punt de vista de Sapir sobre la naturalesa del llenguatge humà, 
que afecta tota llengua.

1. La tesi de Nietzsche

L’escrit en què Nietzsche expressa de manera precisa, bella i ben provocadora la seva in-
terpretació del llenguatge humà, del coneixement i de la veritat, és el conegut tractadet 
titulat Sobre veritat i mentida en sentit extramoral, de 1873. Si volguéssim reduir aquest 
escrit de Nietzsche a les seves tesis fonamentals, potser en podríem indicar les 12 següents, 
sistemàticament encadenades.

1. Per tal de compensar la condició feble, efímera i infeliç de l’ésser humà, la nostra espècie 
s’ha valgut del recurs que més la distingeix: l’intel·lecte. Aquesta eina, l’ha utilitzada prin-
cipalment per establir amb ella un criteri de demarcació clar entre veritat i mentida en un 
sentit epistemològic general, no moral. Ara bé, obrant així l’ésser humà el que, en el fons, 
ha creat ha estat, paradoxalment, una gran mentida, tot i l’aparença d’evidència inqüestio-
nable que té aquell criteri de demarcació intel·lectual.

2. Aquesta mentida consisteix en una ficció: conscients de la potència del nostre intel·lecte 
i de la feblesa del nostre equipament físic natural, emmascarem la vanitat, la supèrbia, la 
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crueltat, la cobdícia i la ignorància que caracteritzen l’espècie 
humana sota somnis de grandesa, ja que aquella insòlita eina 
que és l’intel·lecte fa que ens pensem que som l’ésser més 
important de l’univers.

3. La teoria anglesa il·lustrada del pacte o contracte social 
(que, de la mà de Hobbes i de Locke, defensa la tesi de la sor-
tida de l’estat de naturalesa per fundar la societat) va ser el 
primer pas cap a la mentida col·lectiva que Nietzsche vol de-
nunciar, ja que, segons els propis termes de l’acord, dóna lloc 
a un tractat fictici de pau que, sota l’aparença d’oferir i garan-
tir la civilització, amaga i tapa el que realment som: llops els 
uns per als altres (recordem l’homo homini lupus de Hobbes). 

4. La mentida col·lectiva consisteix, doncs, en el fet que aques-
ta societat, un cop constituïda en virtut del pacte o contracte 
social, s’inventa una manera uniforme de designar les coses, 
la fa passar per la veritat inqüestionable, la converteix en obli-
gatòria i la imposa a través de la socialització. La uniformitat 
designativa del nostre llenguatge és expressió de la mentida 
en què aquest descansa.

5. Fem, doncs, un ús interessat del llenguatge com a instru-
ment social per a imposar un criteri de demarcació entre ve-
ritat i mentida. O sigui, el llenguatge transmet a les noves ge-
neracions aquella manera fictícia de designar les coses i fa de 
la socialització l’instrument de la perpetuació de la mentida 
col·lectiva. Per això Nietzsche és considerat un mestre de la 
sospita: ensenya a sospitar dels interessos amb què la societat 
promou el llenguatge social.

6. Això vol dir que, per a Nietzsche, el problema filosòfic que 
té l’ésser humà és, en el fons, un problema lingüístic. O si-
gui, el problema és el llenguatge. Per això, en la filosofia de 
Nietzsche les qüestions filosòfiques passen a ser qüestions 

etimològiques o de genealogia dels mots i de les expressions 
fonamentals del llenguatge humà. El llenguatge és el proble-
ma, perquè, contràriament a la propaganda amb què se’ns 
l’ensenya, no és l’expressió adequada de la realitat, sinó la 
prova evident de la mentida social en què tots plegats vivim 
instal·lats.

7. Això es veu clarament si es considera què és una paraula. 
Doncs bé, no és res més que l’assignació arbitrària d’un grup 
de sons o fonemes a un impuls nerviós percebut en els sen-
tits. Per tant, tot el que captem del món exterior no és res 
més que el que els nostres sentits capten: excitacions com-
pletament subjectives que es produeixen en els òrgans de la 
percepció. D’aquesta tesi, se’n diu fenomenisme  o fenomeno-
logisme, i simplement afirma que no tenim experiència de res 
més que de fenòmens, o sigui, qualitats sensibles que se’ns 
presenten als sentits. És una tesi clàssica de l’empirisme an-
glès, com ja sabem. Per tant, i com ja deia Kant des de la seva 
postura idealista, amb el nostre sistema sensorial i cognitiu 
no podem anar a la cosa en si (das Ding an sich). Segons Niet-
zsche, les paraules només serveixen per classificar les impres-
sions en gèneres, segons extrapolacions ben antropomorfes 
(a la nostra mesura i conveniència) i ben arbitràries. Tots els 
conceptes que les paraules del nostre llenguatge vehiculen 
són classificacions (delimitacions) convencionals i arbitràries, 
que fem passar, però, per absolutament certes. Res més lluny 
de la veritat!

8.  El problema del llenguatge, doncs, consisteix en el fet que 
no ens adonem que les paraules només designen, en el fons, 
les relacions de les coses amb els homes. No són res més que 
metàfores d’aquestes relacions i segueixen aquest ordre de 
formació: un impuls nerviós (impressió en els sentits) suscita 
una imatge mental (representació interna de la impressió), a 
la qual associem de manera convencional i arbitrària un grup 
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de sons (formació de paraules sobre la base dels fonemes).

9. Per tant, totes les paraules del nostre llenguatge social són, 
simplement, metàfores, i no pas instruments objectius per 
conèixer la realitat. En el seu origen, ja estan contaminades 
d’un antropomorfisme constant i d’una adaptació subtil del 
que percebem a les conveniències de la nostra espècie. Per 
això, i perquè tota paraula no respon a res més que a impul-
sos nerviosos, cal establir la tesi que les paraules no ens po-
sen en contacte amb l’essència de les coses. I això va adreçat 
contra Plató i la tradició filosòfica occidental, que han vist en 
el llenguatge una via certa d’accés a la veritat en si.

10. Aquestes paraules-metàfores ens serveixen com a con-
ceptes, ja que les utilitzem prescindint de l’experiència singu-
lar i particularitzada d’on van sorgir i les usem per a equipa-
rar casos no iguals i representar-nos així conjunts, arquetips, 
classes, que definim segons una suposada propietat essencial 
comuna a tots els casos a què apliquem la paraula-concepte 
d’aquesta propietat. O sigui, amb les paraules igualem artifi-
cialment les diferències reals i així ens inventem els concep-
tes. Per tant, tot aquest llenguatge antropomorf és una gran 
mentida: opera com una generalització injustificada o anive-
llament de totes les impressions en conceptes.

11. L’ordre jeràrquic de la societat, amb les seves castes de 
poder, defensa la mentida col·lectiva que el pacte social origi-
na i en la qual ens ha tancat el llenguatge que hem après en 
aquesta societat “civilitzada” que ens ha fet sortir de l’estat 
de natura. El poder polític i social acaba sancionant moral-
ment l’obligatorietat de seguir instal·lats en la mentida col-
lectiva. El poder fixa el llenguatge que li interessa.

12. L’art i la mitologia, en canvi, són les úniques experiències 
estètiques que ens permeten de sortir de la gran presó que 

és la mentida col·lectiva del llenguatge socialment vinculant. 
Aquí l’intel·lecte és substituït per la creativitat i la imaginació, 
no condicionades pels interessos de la societat. El gran valor, 
doncs, de l’estètica per a Nietzsche rau en el fet que pertany 
al reialme de la intuïció, no pas del concepte, i que no accep-
ta, per tant, la ficció interessada de la veritat. D’ella cal espe-
rar la redempció de l’esclavitud del llenguatge.

Si ara unim la tesi 1 amb la tesi 12, la conclusió és directa i 
clara, ja que se salta en curtcircuit la mediació de les altres 
tesis: si hem utilitzat l’intel·lecte per crear una gran mentida, 
ara hem d’emprar el poder intuïtiu de l’estètica per redimir la 
humanitat.

Aportem, finalment, una breu prova textual de la síntesi an-
terior:

Pensem una vegada més sobretot en la formació dels con-
ceptes: tota paraula esdevé immediatament concepte pel 
fet que justament no ha de servir de record a la vivència 
originària, única i del tot individualitzada gràcies a la qual es 
va formar, sinó que ha d’anar bé alhora per a incomptables 
vivències més o menys semblants – ço és, mai no idèntiques 
parlant estrictament -, i per consegüent ha de ser apropia-
da per a casos netament diferents. Tot concepte sorgeix de 
la igualació d’allò desigual. [...] El fet de passar per alt allò 
individual i allò real ens lliura el concepte, i també la forma, 
mentre que la natura no coneix formes ni conceptes, ni tam-
poc, per tant, cap mena de gèneres, sinó solament una X 
inaccessible i indefinible per a nosaltres. [...] Què és, doncs, 
la veritat? Un exèrcit mòbil de metàfores, metonímies, an-
tropomorfismes, en poques paraules, una suma de relacions 
humanes [...].1

1 NIETZSCHE, F. (2000). Sobre veritat i mentida en sentit extramoral, (Llina-
res Chover, Joan B.; trad.). València: Editorial Diálogo. p. 60.
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2. La tesi de Sapir

Per la seva banda, l’eminent lingüista i antropòleg Edward Sa-
pir (1884-1939) considera que el llenguatge és un sistema de 
comunicació d’idees, emocions i desigs, que utilitza símbols 
sonors (llengua)2, és clar. Però parlar un llenguatge no és una 
funció biològica inherent a l’ésser humà, sinó que és el pro-
ducte d’un ús social que té al seu darrere una llarga història. 
L’instint, doncs, no explica ni l’origen del llenguatge ni què és 
el llenguatge, ja que no es va constituir en el món de les pulsi-
ons genèticament predeterminades, ni s’aprèn a conseqüèn-
cia d’un mecanisme instintiu.

Per tant, sense la mediació d’una cultura, no existiria el llen-
guatge en si, ni els individus no podrien arribar a parlar un 
llenguatge, ja que aquest ja és una funció de la cultura com 
a tal. Aquesta tesi resta confirmada pel fet que el llenguat-
ge no es va originar a partir d’interjeccions ni onomatopeies, 
sinó que aquestes ja són en si un element del llenguatge: les 
paraules no procedeixen d’antigues onomatopeies. S’equi-
voquen, doncs, els qui creuen que el llenguatge va tenir un 
origen en unes suposades paraules primitives que s’haurien 
format per contacte directe amb les coses i amb motiu de la 
impressió sensible de les coses o excitació nerviosa que pro-
duïen en els sentits humans.

I tot això fa comprensible la tesi que el llenguatge serveix per 
a fer referència de manera simbòlica a l’experiència de la re-
alitat que fa l’ésser humà. La forma, però, com aquesta re-
ferència es duu a terme és la d’una representació simbòlica 
de grups o categories de productes de l’experiència, no pas 
com a vinculació unívoca de les paraules a sensacions parti-
culars. Aquests grups o categories més o menys arbitraris de 
productes de l’experiència es formen sobre la base de simi-
lituds entre les diferents sensacions particulars amb què ex-
perimentem el món. Responen, doncs, a un concepte general 

2 Sintetitzem interpretativament l’article següent: SAPIR, E. (1993). “Defin-
ición del lenguaje”. A: VELASCO, H. M. (comp.). Lecturas de antropología soci-
al y cultural. La cultura y las culturas. Madrid: UNED, pp. 201-215.

que ens hem format a partir de la multiplicitat i diversitat de 
l’experiència sensible. Amb el llenguatge ens referim, doncs, a 
objectes, fets o casos concrets particulars en la mesura en què 
podem subsumir-los sota conceptes generals.

D’altra banda, però, també utilitzem el llenguatge per a ex-
pressar el pensament abstracte, o sigui, per a parlar dels con-
ceptes mateixos, i no només de casos i relacions particulars. 
Ara bé, en ambdós casos: ús del llenguatge per a referir-nos a 
casos i relacions particulars, o bé per a referir-nos a conceptes 
en si, no és possible pensar i raonar, com tampoc no és pos-
sible comunicar-se, sense la mediació del llenguatge, ni que 
sigui en la forma silenciosa d’elaborar sèries de paraules per 
a connectar les idees o conceptes generals. Per tant, el llen-
guatge és un sistema fonètic de símbols sonors que han estat 
associats convencionalment a conceptes generals o universals 
per tal de fer possible la referència a casos i relacions particu-
lars de la nostra experiència humana universal i per tal de fer 
possible la comunicació d’idees o conceptes universals i la for-
mació d’un pensament abstracte a partir d’aquests conceptes.

Finalment, la importància del llenguatge és enorme si ens 
adonem que no només fa possible la comunicació i l’elabora-
ció i expressió del pensament, sinó que històricament sembla 
haver estat la condició de possibilitat de les altres manifesta-
cions culturals de l’espècie humana.

En conclusió, si volem relacionar Sapir amb Nietzsche, cal dir 
que Nietzsche havia observat amb encert que una de les ca-
racterístiques fonamentals del llenguatge humà es troba en 
la seva capacitat d’universalització de l’experiència sensible 
particular. Però s’havia equivocat a l’hora de jutjar aquesta 
propietat del llenguatge com un defecte injectat des de fora 
del llenguatge i interessadament per tal de crear una mane-
ra unívoca de referir-se a les coses i d’establir així el criteri 
de veritat i mentida imposat per la societat. Segons Sapir, la 
universalitat del llenguatge n’és una propietat constitutiva, i 
àdhuc la més arrabassadora.
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Un parell de textos de Sapir ajudaran a fixar el seu punt de 
vista:

«Dit d’una altra manera, les interjeccions i onomatopeies 
de la parla normal es relacionen amb els seus models en el 
mateix grau en què l’art, valor purament social i cultural, 
es relaciona amb la natura.» (203)

«Les interjeccions es troben entre els elements menys im-
portants de la parla.» (203)

«No hi ha evidència tangible, sigui històrica sigui de qual-
sevol altra mena, que demostri que la massa d’elements 
de la parla i dels procediments lingüístics s’hagi desenvo-
lupat partint de les interjeccions.» (204)

«Els elements del llenguatge, els símbols, que són, si hom 
pot dir-ho així, les etiquetes del que coneixem, han d’estar 
referits a grups sencers, a categories ben definides de pro-
ductes de l’experiència més que no pas a un sol producte. 
I només així és possible la comunicació d’idees, ja que l’ex-
periència única resta en el fons de la consciència individual 
i, parlant amb propietat, és incomunicable. Perquè la co-
municació pugui establir-se, aquesta experiència individu-
al s’ha d’ordenar en alguna de les categories tàcitament 
reconegudes per la col·lectivitat.» (207)

3. Conclusió

Té sentit conjecturar que la concepció que Nietzsche proposa 
del llenguatge estigui condicionada per la necessitat (seva) de 
desemmascarar el caràcter de constructe socialment interes-
sat del que Occident ha considerat la veritat. Però no resisteix 
la investigació científica sobre l’origen del llenguatge humà: 
ofereix una interpretació que no assoleix el rang de l’objectivi-
tat. Comparar-la amb els estudis de Sapir produeix un efecte 
alliberador: dissol la contundència i la paradoxa d’una veritat 
que vol esborrar tota veritat. Heus ací, doncs, en síntesi la crí-
tica de Sapir: 

«Per consegüent, no ens resta cap altra solució que conside-
rar el llenguatge com un sistema perfeccionat que funciona 
a l’interior del complex psíquic o espiritual de l’home. No el 
podem pas definir com una entitat en termes purament psi-
cofísics, tot i que la base psicofísica sigui essencial per al seu 
funcionament individual.» (206)
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