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1. Introduccié*

Amb motiu del monografic, volia aprofitar 'ocasid per reivin-
dicar el lloc de la dona en Filosofia, perd no Unicament amb
motiu per reflexionar sobre el seu estatus dins d’aquesta dis-
ciplina, ni de les opressions sofertes per part del sistema pa-
triarcal-capitalista -que també és molt necessari fer-ho. Sing,
que vull reivindicar la importancia de la dona filosofa preo-
cupada per la investigacio filosofica en si mateixa, on te una
participacio directa i profunda en ella. Alhora, vull reivindicar
la importancia de la Metafisica? per la Filosofia, i mostrar la
profunditat del seu discurs, vers els atacs de gran part de fi-
losofs/es del segle XX, en especial émfasis els positivistes i
pragmatistes. Per tant, la meva reivindicacio es doble, per una
banda, la importancia de les dones en la investigaci6 filosofi-
ca, i per altra banda mostrar la profunditat i legitimitat de les
discussions metafisiques en Filosofia.

Donades les meves intencions reivindicatives, tindré com a
referéncia a Kathrin Koslicki. Filosofa dedicada a la investiga-
cié académica en els temes més fonamentals d’aquesta disci-
plina, la Metafisica. En concret, manté un realisme metafisic
de caire neo-Aristotelic. Justament per aixdo em sembla tant
important reivindicar la seva postura, perqué a través d’un
pensament neo-Aristotelic manté la conviccid que els debats
metafisics son realment substancials i profunds, i que estan
molt lluny de ser Unicament discussions verbals -com defen-
sen alguns/es neo-Carnapians/es.

2. Caracteritzacio de la naturalesa de la metafisica

Quan pensem en la relacié entre la Filosofia Analitica i la Me-
tafisica, el primer que pensem, és en la no-legitimitat de la
Metafisica per ser un discurs no-significatiu, perque les seves
proposicions no sén verificables. Aquesta és una tesi proposta
pels positivistes logics, i que en certa manera és la imatge que
se’ns ha quedat de la relacié entre la Filosofia Analitica i la

1 Centraré la discussié en la Filosofia Analitica.

2 Utilitzaré de manera indistinta els termes ‘ontologia’ i ‘metafisica’.

Metafisica. No em centraré en la discussié d’aquest tipus de
critica a la Metafisica, sind qué, exposaré com i perque con-
sidera Koslicki que la forma en la que s’ha definit quina és la
naturalesa de la Metafisica és erronia i que aixd comportava
a la creenca de la insubstancialitat dels problemes metafisics.

Actualment tenim dues caracteritzacions canoniques de la
Metafisica, la quineana i la carnapiana, que tot i qué son tesis
diferenciades, ambdues comparteixen la tesi central en qué
la naturalesa dels problemes metafisics concerneixen a qiies-
tions d’existéncia. La tesis carnapiana és una critica explicita
a la Metafisica, ja que, proposa que hem de diferenciar dues
nocions d’existéncia, una interna a un marc lingtistic, on la
pregunta sobre si ‘x existeix dins el marc linguistic L?’ és sig-
nificativa i es pot contestar analitica o sinteticament donades
les regles del marc lingliistic, i una altre nocié d’existencia ex-
terna, en la que preguntem ‘x existeix independentment de
qualsevol marc lingtistic L?’, la qual no és significativa perqué
no hi ha forma de contrastar-la.® En aquesta nocié d’existéncia
externa es cataloga la Metafisica, i per tant se I'ha d’enten-
dre com a no-significativa. Per altre banda, la tesis quineana,
defensa que els problemes metafisics son legitims, perd que
la Metafisica és reduible a qliestions d’existéncia, a exposar
qué hi ha en el man, i esclarir si propietats, estats, nimeros,
etc, tenen existencia. Considera que s’ha de realitzar un cata-
leg del mon, dins d’una quantificacio irrestricte fixant-nos en
els compromisos ontologics de les teories cientifiques millor
contrastades*. No obstant, Quine manté una continuitat en-
tre Ciéncia i Metafisica, i una subordinacié de la segona per
la primera, pel que podriem entendre que molts problemes
metafisics es resoldrien per un pragmatisme®.

3 Carnap, R. (1967) “Empiricism, Semantics, and Ontology” a Meaning and
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3. Desacords no-existencials per la defensa neo-aristoteéli-
ca de Koslicki de la Metafisica

Com he mencionat abans, les caracteritzacions quineana i
carnapiana redueixen les qliestions metafisiques a qlestions
d’existéncia, comportant aixi una critica explicita o obrint la
porta a una resolucié pragmatica dels problemes metafisics.

Ara bé, Koslicki considera que les discussions metafisiques
son substancials i profundes, i a més a més, és una ontolo-
gista fundacional’, ja que, considera qué ‘hi ha una Unica
manera de caracteritzar correctament quée hi ha: en els casos
d’aparent genui i interessants debats en ontologia, sempre hi
ha un fet evident per el qual el desacord entre les parts es
correcte’’ 8. Es a dir, és una realista metafisica, considera que
els debats metafisics son substancials perque hi ha una Unica
teoria que reflexa millor com és la realitat. Per tant, necessita
oferir una caracteritzacié de la Metafisica la qual no caigui en
una facil critica o elimini la substancialitat del debat, i és en
Aristotil on troba una caracteritzacid que considera pertinent
recuperar. En ella, I'estudi de I'ésser no és sobre que existeix,
sind com existeix®, i hi ha una reflexié sobre fonamentalitat,
és a dir quines entitats sén més fonamentals i quines sén deri-
vades d’aquestes. En Aristotil, la Metafisica no és reduida a
gliestions d’existéncia, sind que hi ha un estudi de I'ésser en
quant ésser, i aixo implica estudiar les diferents implicacions
d’aquest, no només la seva existéncia, també la seva privacio,
unitat i pluralitat, etc'®. En la reivindicaci6 aristotélica, Koslicki
troba una forma de caracteritzar la naturalesa de la Metafisica
aliena a la reduccid a qiiestions d’existéncia, ja que, les dispu-
tes metafisiques en ‘alguns casos es concentren en desacords
no-existencials sobre questions de fonamentalitat’*! 12,

Un cop exposat que la caracteritzacié de la naturalesa de la
Metafisica concerneix a temes de fonamentalitat, Koslicki ha
de poder oferir una aplicacié de la seva concepcié meta-me-
tafisica en un debat metafisic. Per aquesta comesa, escull el
debat sobre la naturalesa del trops, i la relacié amb els objec-
tes singulars. Per mostrar que el seu analisis és satisfactori,
mostrara que les dues teories oposades en el debat, coincidei-
xen en temes d’existéncia de les entitats, pero difereixen en
quines entitats consideren fonamentals, i quines derivades®®.
Una vegada fet aix0, hi haura evidéncia que les tesis quineana
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8 Traduccié propia.
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12 [dem, 223.
13 {dem, 224.

i carnapiana no poden adaptar la seva descripcio de la natura-
lesa dels debats metafisics, i per tant, que la tesis neo-aristo-
telica és més satisfactoria.

La discussid sobre els trops, concerneix a si aquests -propi-
etats particularitzades, ex. la vermellor- poden existir sense
portador de tal propietat, o si ells existeixen en virtut d’objec-
tes concrets particulars*. Koslicki distingeix dues posicions, la
teoria pura dels trops (TPT) i la teoria impura dels trops (TIT).
Aquestes dues posicions dins del debat son antagoniques,
la TPT defensa que les entitats particulars concretes son el
conjunt de trops co-presents espai-temporalment, i la TIT de-
fensa el contrari. No obstant, Koslicki considera que aquest
desacord metafisic és substancial i no concerneix a qliestions
d’existéncia, sind sobre questions de fonamentabilitat, ja que,
hi ha arees d’acord entre ambdues teories, com per exemple:
similitud objectiva, totes dues utilitzen els trops per explicar
les semblances entre entitats particulars, o causacio, ja que
ambdues utilitzen els trops per explicar els poders causals de
les entitats particulars®.

Ara bé, hi ha una qliesti6 metafisica en la qual TPT i TIT no
conflueixen: en considerar quines entitats -si els trops o les
entitats particulars concretes- son essencialment dependent
de la identitat d’'una entitat numericament diferent d’una al-
tre, és a dir, quina entitat és dependent ontologicament de
I'altre. Per TPT les entitats particulars concretes son essencial-
ment depenent de la identitat dels trops, aquests ultims sén
més fonamentals ontologicament que les primeres, no obs-
tant, per TIT la qliestié és totalment la contraria, mentre que
per TPT poden existir els trops sense |'existéncia d’una entitat
particular concreta que I'instancii, per TIT aix0 és impossible®®.
Per tant, com mostra Koslicki, a través del debat metafisic so-
bre la relacio entre els trops i les entitats particulars concre-
tes, I'estudi de I'ésser no pot ser reduit a qliestions d’existén-
cia -com pretén Quine o Carnap, ja que, TPTi TIT estan d’acord
en qliestions d’existencia. Pero, si entenem l'estudi de I'ésser
des de una perspectiva neo-aristotelica, podem mostrar que
aquest desacord metafisic entre TPT i TIT concerneix a si les
entitats sén fonamentals (no-derivables) o no-fonamentals
(derivades), en quina és la relacié de dependéncia ontologica
entre els trops i les entitats concretes particulars®’.

14 idem, 224.

15 Cf. [dem, 228, aqui també es poden trobar més exemples.
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17 {dem, 223.
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