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Un dels aspectes de la crisi de la veritat és la desconfianca
en la ciéencia. En els seus resultats i en la mateixa institucid
cientifica com a font fiable de coneixement. La pandémia de
la Covid-19 ha donat l'ocasio de veure la circulacié d’opinions
contraries al consens cientific sobre I'origen del virus o sobre
el funcionament de les vacunes, per exemple. Fins i tot sobre
I’existéncia mateixa de la pandémia. A nivell més general, és
encara més preocupant I'actitud de negar la realitat de la crisi
ecologica causada pel model de creixement economic actual.

En aquesta exposicié dono per bona la idea que la ciéncia és
una forma fiable de coneixement. Per tant, deixaré de banda la
discussié amb les posicions relativistes o escéptiques que posen
en dubte la nocid de veritat o que la institucio social de la ciéncia
proporcioni coneixement fiable, tot i que fal-lible, sobre el mén.
També m’adhereixo a la conviccié que la veritat importa. Es a
dir, que ajuda les persones i les societats a prendre les decisions
correctes. Des d’aquest punt de partida, la desconfianga en la
ciencia, el negacionisme en relacio als consensos cientifics, les
creences falses, la ignorancia o directament la mentida, son factors
negatius de la vida social. Conseqlientment, és important saber per
que es donen aquests fets i com es poden combatre o contrarestar.

Qué ens diu la investigaci6 cientifica de la ment humana
sobre l'origen, la difusié i la modificacié de les creences? El
cientific cognitiu Hugo Mercier en el seu ultim llibre (2020)
examina les aportacions de la psicologia social a I'estudi de la
credulitat: en qui confiem i que creiem. La seva conclusio és
gue no som tan créduls com sembla. Com exposa aquest autor,
la ment s’ha desenvolupat en un ambient social. Aixo ha fet
que durant tota la seva historia evolutiva —transcorreguda en
gran part en societats petites, d’unes 200 persones— hagi sigut
molt important per als humans saber distingir quins individus
mereixen confianca. S’explica aixi la tendéncia a voler saber
coses dels altres, a voler saber qué pensen, quines intencions
tenen. En resum, a voler llegir la seva ment. Per tant, segons
aix0, en principi no és veritat que estiguem mal equipats per
jutjar allo que ens proposen els altres.

Com s’explica, doncs, la difusié i persisténcia de les mentides,
els rumors falsos, les creences extravagants, les teories conspi-

ranoiques, etc.? Mercier examina en el seu llibre algunes possi-
bles explicacions. Vegem-ne algunes, sense voler ser exhaustius.

- Algunes creences falses son inofensives, no tenen
conseqliencies practiques per a la persona que les
té. Aleshores és més facil creure-hi sense donar-
li més importancia. Per exemple, podem creure
un rumor sobre una celebritat sense aturar-nos
a pensar-hi gaire perque no ens fa canviar en res
en la nostra vida. Pero sequrament afinem més
quan es tracta d’avaluar la reputacio professional
de l'operari que ens ha de fer una reparacio.

- L’actitud, conscient o inconscient, és sovint
anterior a l'acceptacio de la creenca. No és
el bombardeig de mentides el que ens fa ser
partidaris de Trump, sind que com que som
fanatics de Trump ens creiem les seves mentides.
Les propagandes politiques que tenen éxit sén
les que amplifiquen o donen suport a creences
ja molt difoses entre la poblacid.

- Les informacions falses s’escampen més quan no
hi ha una retroalimentacio rapida i fiable. Confiem
en els meteorolegs perqué 'endema podem
comprovar la prediccié i la majoria de vegades
es compleix. Mantenir la reputaciéo com a bon
informant depén de la veracitat de la informacio. |
mantenir la propia reputacio és un mobil important
en la vida social. Per tant, no ens convé escampar
falsedats que siguin facilment rebatibles.

- La majoria de les creences falses serveixen per a
algun objectiu social. Per exemple, sostenir algunes
opinions és una manera de mostrar la integracio
en un grup, el compromis en una accio col-lectiva,
etc. O simplement, d’entretenir 'audiéncia.

En la mateixa linia naturalista, I'antropoleg Pascal Boyer
remarca que la ment humana ha evolucionat per adquirir
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coneixement util (Boyer 2018, capitol 2). Es a dir, creences
veritables sobre el moén exterior que augmenten I'adaptacié
al medi. Es pot dir que en general la informacio és util quan és
veritat, quan correspon a caracteristiques del mén real. Pero
hi ha creences falses que poden ser evolutivament utils. Per
exemple, creure que les espécies animals o vegetals tenen una
essencia fixa ha sigut més util, durant la major part de la historia
humana, que pensar que han evolucionat. La ciéncia actual és
la institucionalitzacio de capacitats cognitives comunes. Pero la
majoria de les branques de la ciéncia d’avui estan tan allunyades
de I'experiéncia quotidiana que no hi ha una retroalimentacié. Es
a dir, saber si una planta és verinosa o remeiera té conseqliéncies
practiques immediates. Si tenim creences falses o si ens fiem
d’algu ignorant o mentider pot resultar fatal. Pero tenir creences
falses sobre biologia basica, per exemple, no implica cap canvi
en la vida de cada dia. Per tant, no hi ha un incentiu eficag per
tal que la ciutadania mantingui una vigilancia sobre la veritat
d’algunes creences cientifiques de la ciutadania general.

Com es pot augmentar la confianga de la ciutadania en la
ciéncia? La resposta més comuna és que cal una millor educacié
cientifica i una millor divulgacié. Segons Arnon Keren (2018), hi
ha dos tipus d’enfocament pel que fa a la manera de millorar la
comprensio de la ciencia per part dels ciutadans. En un, es fa
emfasi en els continguts de la ciéncia: el problema és d’ignorancia.
En el segon, en entendre més bé el funcionament de la ciéncia.

Harry Collins (2014), socioleg de la ciéncia, sosté que
I'expertesa dels especialistes es construeix en bona part al
voltant de coneixements tacits que s’adquireixen amb la
interaccid social amb altres especialistes. Les persones llegues
gue obtenen coneixement cientific a través d’obres de divulgacio
o d’internet —o fins i tot llegint fonts primaries— no tenen la
veritable expertesa que només s’assoleix formant part de la
comunitat dels especialistes, en el dia a dia, amb el treball en
comu i la comunicacio oral. El llec cientificament informat té una
falsa seguretat en el seu propi criteri i tendeix a posicions més
polaritzades, a favor o en contra d’alguna teoria, que les que es

CONCLUSIO

donen dins de les comunitats cientifiques. Des d’aquest punt de
vista, I'educacio cientifica no hauria de proposar-se fer que el llec
esdevingui una “mica més” competent en materies cientifiques,
sind que entengui la divisio del treball epistémic entre cientifics
i llecs. | també entre els cientifics de diferents especialitats (per
exemple, en les controversies sobre la pandemia no s’hauria
de donar el mateix valor a les opinions d’un epidemioleg o d’un
viroleg que a les d’'un metge o bioleg d’una altra especialitat).

Tot aix0 remet a la qlestio de I'autoritat cientifica. Quan
té sentit ajustar les nostres creences al consens general de la
ciencia? Quan té sentit la critica i el dissens? Podem dir que en
general el dissens, la discussid i el debat ajuden a fer avancgar
la ciencia quan es donen a l'interior de la comunitat cientifica.
En canvi, per a la ciutadania en general, quan s’ha arribat a
un consens cientific té sentit acceptar-lo. Leducacio cientifica
hauria de fer entendre que I'actitud cientifica, el sentit critic,
I'examen de les evideéncies per un mateix no sén contraries sind
complementaries de I'acceptacié del consens i de la divisio del
treball epistemic. El ciutada no cal que sigui expert especialista,
sind que li cal saber de quins experts es pot refiar.
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La conclusié que hem de treure del que s’ha dit més amunt no és que no calgui educar en el pensament cientific,
sind que potser cal fer-ho d’una altra manera, tenint més presents els aspectes socials que influeixen en les

creences. Encara menys, aixo no representa menystenir la importancia de la veracitat, ni menystenir la necessitat
de fomentar el pensament racional, especialment I’is public de la raé. Es a dir, aixd no representa menystenir
I’'argumentacio racional publica i la deliberacié politica.

Si volem combatre les falsedats, les teories negacionistes, les actituds anticientifiques... no n’hi ha prou amb denunciar
que son irracionals. Cal dissenyar les estrategies educatives i divulgatives prenent com a base el que la psicologia
social ens ensenya sobre com funciona realment la ment i el que la sociologia de la ciencia mostra sobre com la

institucio cientifica produeix coneixement fiable. En definitiva, a partir d’'una concepcié més social de la racionalitat.
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