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Enguany es compleixen vint anys de la publicacié de I'article
de David Lewis “Forget about the ‘correspondence theory
of truth’”. En ell Lewis convidava a deixar de considerar la
teoria de la correspondéncia com una teoria de la veritat
acceptable; per a que pogués ser presa seriosament hauria
de complir quatre condicions: 1) hauria d’anar més enlla de
la teoria de la redundancia (o teoria deflacionista), 2) hauria
d’entrar en conflicte amb la teo-ria coherentista i i la teoria
pragmatista, 3) s’hauria de poder resumir amb |'eslogan “la
veritat és correspondéncia amb els fets”, i 4) hauria de parlar
sobre el concepte de veritat. El que intentarem fer aqui és
presentar una teoria que compleixi les quatre condicions i que,
a la vegada, impliqui la menor quantitat possible del que Quine
anomena “compromi-sos ontologics”.

Els origens de la teoria de la correspondéncia es poder
remuntar a Aristotil («Dir d’allo que és que és és vertader,
mentre que dir d’allo que no és que és és fals»), i es troba
també en autors com Tomas d’Aquino («Veritas est adaequatio
rei et intellectus») o Hume («Truth or falshood consists in an
agreement or disagreement either to the real relations of ideas,
or to real existence and matter of fact»). Es conegut també
I'intent que Tarski va dur a terme per trobar una formulacié més
precisa d’aquesta idea, alineada amb la concepcié aristotélica.
| de fet, tan conegut com la definicid d’Aristotil és I'exemple
que Tarski fa servir com a punt de partida:

“La neu és blanca” és vertader sii'la neu és blanca.

L'expressio entre cometes a I’'esquerra del bicondicional és el
nom de I’enunciat, mentre que el que es troba a la dreta és
I’enunciat com a tal. En general: si P és un enunciat i X és el
nom de I’enunciat en qiestid, quina relacié hi ha entre “X és
vertader” i P? Es palés que sén equivalents. Aixi doncs:

X és vertader sii P.

Si aquesta expressio s’ha de considerar una sintesi apropiada
de la veritat com a correspondeéncia, és natural que hi hagi
dubtes sobre si aquesta transcendeix la mera redundancia; al

1 Faig servir “sii” com a forma abreujada de “sii només si”.

capialafi, “X és vertader” i P sdn equivalents, diuen el mateix.
Sembla que hi ha un serids risc d’incomplir la primera condicié
imposada per Lewis...

Per tal de veure si la correspondéncia transcendeix la redun-
dancia, caldra posar atencio a la part dreta del bicondicional, la
que, en principi, es refereix a “la realitat” o “als fets”. En la seva
defensa de la correspondéncia com a criteri de veritat, Russell
va arribar a postular I'existéncia platonica de les relacions o les
propietats, tot afirmant que si Otel-lo creu que Desdémona
estima Casio la creenga d’Otel-lo versa sobre un tot complex
format per Desdemona, Casio i la relacié “x estima y”; un tot
complex altrament dit “fet”. Una postura similar és la defensada
per Wittgenstein al Tractatus: el mdn esta dividit en fets, les
pro-posicions representen estats de coses, si I'estat de coses
que la proposicio representa és el cas (és un fet), aleshores la
proposicid és vertadera. Aquesta posicio respecte de la veritat
porta implicita la nocio de “representacid”, que Wittgenstein,
de manera similar a Russell, entén com un isomorfisme logic:
la proposicio i I'estat de coses que aquesta representa tenen
una mateixa estructura interna. L'estat de coses que la propo-
sicio representa és el sentit de la proposicid; i el que fa que la
proposicid en qlestiod sigui vertadera és I'ocurréncia efectiva
de I'estat de coses que aquesta representa. Aixi doncs, la Con-
vencio T es pot expressar de la seglient manera:

Una proposicio P és vertadera sii P representa l'estat

de coses Ei E és el cas.

O equivalentment:
Una proposicio P és vertadera sii representa un fet.

La versié de la veritat com correspondéencia de Russell i
Wittgenstein comporta un compromis amb I'existencia d’'un
cert tipus d’entitat: els fets; aixi com isomorfisme entre aquests
i els enunciats. Que passa, pero, amb els enunciats negatius,
els condicionals o els contrafactics? Hi ha fets negatius, fets
condicionals i fets contrafactics? Es més, on comenca i on
acaba un fet? Que sén exactament? Com s’identifiquen?
Els compromisos ontologics poden semblar del tot punt
inassumibles; i el nostre objectiu és trobar una ver-sié de la teoria
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que n’impliqui la menor quantitat possible. Val a dir, per cert, que
Lewis contempla (una reconstruccio de) la versid wittgensteiniana
de la correspondeéncia i con-clou que no compleix les quatre
condicions; no entrarem a valorar aquesta afirmacid.

Es possible, doncs, una correspondéncia feble? Al final de la
seva obra La construccio de la realitat social, Searle es mostra
criticamb la metafisica de Wittgenstein tot articulant una defensa
de la veritat com correspondéncia. Searle considera que «en ge-
neral, els enunciats sén intents de descriure com son les coses en
el mon, el qual existeix indepen-dentment de I'enunciat. Lenun-
ciat sera vertader o fals depenent de si les coses en el mén sén
realment tal com I'enunciat diu que sén». O dit més breument:
«un enunciat és vertader sii només si es correspon amb els fets».

Ara bé, totique la veritat depen de la correspondéencia amb
els fets, «els fets no son objectes complexos, ni sdon tampoc en-
titats linglistiques, sind que sén condicions, concretament, son
condicions del mén que satisfan les condicions de veritat expres-
sades pels enunciats». Aixi doncs, «qualsevol cosa que basti per
fer vertader un enunciat és un fet». “Vertader” és, per tant, un
adjectiu per avaluar els enunciats; de la mateixa manera que les
ordres son obeides o desobeides, i les promeses son mantingudes
o rompudes, els enunciats son vertaders o falsos. Els enunciats
s’avaluen com a vertaders en virtut de com és la realitat, en virtut
de que la realitat sigui com I'enunciat diu que és. Aixi mateix, un
fet no és més que allo que ha de passar a la realitat per a que
I'enunciat en qgliestio sigui vertader, «el correlat no-lingtiistic de
I’enunciat en virtut del qual, o a causa del qual, 'enunciat és
vertader». Finalment, cal un verb que expressi la relacié entre
I'enunciat i el fet en qliestio, i aquest és “correspondre”.

Segurament resultara palés que la proposta de Searle
compleix les condicions (3) i (4) que Lewis estableix, car, es
pot condensar en la idea que un enunciat és vertader quan es
cor-respon amb els fets i, naturalment, parla de la veritat. Ara
bé, que passa amb les dues primeres condicions?

Pel que fa a la condicid (1), la referent a la redundancia,
certament, podria semblar que “vertader” és simplement una
drecera linglistica per evitar haver de repetir aquells enunci-
ats amb que hom esta d’acord i que «“La neu és blanca” és
vertader» és simplement una manera més llarga de dir «la
neu és blanca». Pero si aquesta idea fos encertada, quina dife-
réncia hi hauria entre «la neu és blanca» i «la neu és negra»
o entre «Barcelona és al nord de Valéncia» i «Valéncia és al
nord de Barcelona»? Sembla que la resposta en ambdds casos
és que el primer enunciat té una propietat que el segon no
té; en paraules de Searle: «necessitem paraules per descriure
I’exit i el fracas a I’hora d’ajustar-se per part dels enunciats.
[Aquestes paraules sén] “vertader” i “fals”». La teoria de la

correspondencia va més enlla de la mera redundancia, tot i
que, necessariament, implica totes les instancies particulars
de la teoria de la redundancia.

Finalment, hem de veure si es compleix la condicié (2): si
la correspondéncia feble de Searle entra en conflicte amb la
teoria coherentista i la teoria pragmatista. Lewis entén que
dues teories de la veritat entren en conflicte quan, si unim en
un mateix bicondicional la definicio de veritat que cada d’elles
ofereix, el resultat és “manifestament no a priori”. Assumint
que la teoria coherentista es pot sintetitzar amb:

Un enunciat P és vertader sii P és coherent amb un

sistema de creences previ.
| que la teoria pragmatista es pot sintetitzar amb:

Un enunciat P és vertader sii és util creure P.
Podem observar que ni

P es correspon amb els fets sii és util creure P.
Ni tampoc

P es correspon amb els fets sii P és coherent amb un

sistema de creences previ.

Sén a priori, de manera que, la teoria de la correspondéncia entra
en conflicte amb la teoria coherentista i la teoria pragmatista.
Queda pendent la qliestio del compromis ontologic: a qué ens
compromet la correspon-déncia en la versié de Searle? Per dir-
ho condensadament, i amb permis de Gorgies, ens compromet
a acceptar que existeix una realitat, que existeix algu que en
té (algun) coneixement i que existeix un llenguatge amb que
aquest algu es pot comunicar. Aixo no demostra, naturalment,
gue aquestes tres coses existeixin realment, és possible que per
a molts aixo ja sigui un compromis ontologic extraordinari, pero,
si més no, és necessari fer-lo per llegir aquest article.
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