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Per dubtar necessitem raons. El nostre estat habitual, simples
mortals sense accés a la totalitat, n’és de credulitat constant.
El popular eslogan si no ho veig no ho crec — per que no diem,
per cert, si no ho escolte, o toque, o olore, no ho crec? - és,
com a minim, una mala orientacié que no es correspon amb
les nostres inércies cognitives. Des de petits creiem, quan ens
informen al col-legi, que la torre Eiffel esta a Paris, que dos
més dos igual a quatre i que la composicié quimica de l'aigua
és H20. Al llarg de la nostra vida, de vegades corroborem
empiricament eixes creences; pero alld no canvia gaire els
nostres esquemes mentals previs. Si viatgem a Paris i visitem
la torre Eiffel dubtosament exclamarem: era cert! Ho veig ergo
m’ho crec! Una creenca vertadera més per a la meua motxilla
de coneixements! Més bé ocorreria el contrari, i si no veiérem
el famos monument al posar els peus al Camp de Mart la
nostra primera intuicié seria que ens hem enganyat d’adrega.
| és que, a poc que reflexionem, el contrari seria inviable.
Si haguérem de dubtar cartesianament de tot abans de
considerar-lo cert l'accié es ressentiria. EI millor antidot
contra l'escepticisme radical — pirronic, per als iniciats —,
i com ja advertira I'esceptic David Hume, és la imperiosa
necessitat que tenim de fer coses: la praxis. Si dubtem de
I'existencia del mon real, per qué fer un pas rere l'altre
fins arribar al nostre desti? El dubte general, aixi, queda

desacreditat a mig cami entre l'absurd i la irrellevancia.

Altra forma d’explicar aquest procés consisteix a dir que no
creiem a voluntat. O millor: que no podem fer-ho. No decidim
individualment i espontania quin conjunt de creences anem
a mantindre per tal d’'orientar-nos amb sentit dins d’aquest
embolic que anomenem vida. La majoria d’elles ens venen
donades, i el nostre paper es limita a avaluar-les quan, amb
posterioritat, hi apliquem la reflexié. No obstant aix0 no cal
desesperar, doncs no es tracta que no puguem corroborar
empiricament cap de les nostres creences, sind homés que
no hem obrat aixi amb una gran part d’elles. Pero, les creiem
amb la mateixa fidelitat que la certesa que el foc crema.
Comencem per aqui: per molt que jo crega que el foc no
crema, em cremaré. Tant és aixi que hi ha qui prefereix
el terme “constatacions” per referir-se a aquest tipus de
proposicions®. Sera a partir d’aquest conjunt de creences
constatades com podrem mantindre altres asseveracions
de no tan senzilla “demostracié”. A més, cal notar que ja en
aquestos casos pot concdrrer també una intrusié externa a
I’hora d’adquirir les creences. “T’ho vaig dir!”, retreuen els
pares als fills quan, després d’una advertencia, s’entesten a
complir les seues perilloses inclinacions. Es facil adonar-se
que després de ficar els dits a I'endoll i rebre una enrampada,
el xiquet guanya també, juntament amb la dolorosa creenca
en els efectes del corrent eléctric, una relacié de confianca
en l'autoritat dels seus progenitors. Al cap i a la fi, si volen el
millor per a mi, i a més a més han passat abans pel mateix
que jo, per qué em mentirien? Es perque hem comprobat
la veritat de determinades creences per experiéncia propia
per la qual cosa donem crédit a altres afirmacions que mai
corroborarem. Si el foc crema, aleshores la torre Eiffel
esta a Paris. Suposarem, doncs, la veracitat de certes veus
autoritzades que no tenen motius per enganyar-nos ni
mentir-nos. Poden, ara bé, estar equivocades i errar; i quan
tinguem indicis d’aquestos errors, dubtarem legitimament.

El corol-lari d’aco és que si no podem creure a voluntat, sind
en base a un difus conjunt d’experiéncies que barrejen la

1 L'exit de tal formulacio es deu a J.L. Austin, qui va distingir entre enunciats
“constatatius” i “realitzatius” al seu célebre How to Do Things with Words.
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comprobacié empirica i la confianga en
les autoritats, tampoc deuriem poder
dubtar a voluntat. No és només que
necessitem evidencies per creure alguna
cosa, sind també que eixes evidencies
estan intervingudes per un llarg procés
— primariament col-lectiu o comunitari —
que ens les acaba confirmant com a tals.
Per creure un diagnostic recorrerem a
I'autoritat (social) del metge. Per dubtar
d’aquest amb solvencia necessitarem
raons i no pas dessitjos, com ara la poca
experiéncia del metge, I'obsolescéncia
de la maquinaria medica o la saturacio
de les urgencies. Algunes d’aquestes
raons seran valides i altres no; unes ens
justificaran a dubtar i altres haurem de
rebutjar-les després de sotmetre-les
a prova (de criticar-les!). I, finalment,
el nostre dubte raonable obrira un
nou cami per a laccié: canviar de
metge, demanant una segona opiniod,
o operar-nos. Allo contrari a la veritat,
insistim, no és la mentida sind l'error.
Dubtarem quan pot haver-ne, d’errors;
creurem quan els reduim a la seua
minima expressié. En el fons, sera
una qulestid de riscos assumibles.
En tot cas, com creure i dubtar no sén
procesos individuals, les intervencions
de la confianca i l'autoritat tampoc
seran personals i instransferibles.
Tornem a I'exemple del doctor: els éxits
de la medicina occidental I'envolten
d’una aura de confianca que ens fon
la cuirassa de la incredulitat. Atribuim
aixi al metge una autoritat especial,
gens democratica, sobre un determinat
camp de fendmens, i en conseqiiéncia
establim una relacié social de confianca
envers les seues asseveracions. | com
aco ens serveix per acomplir certs
proposits (recuperar la salut!), aleshores
n‘augmenta eixa confianca en l'autoritat,
condicio per a la presa de decisions. Ens
fiem, en suma, com ho férem temps enlla
després de comprobar, dolorosament,
que no era una bona idea punxar-nos

amb eixa agulla. 1, després, obeim.

A laltra riba, hi ha gent que decideix

de qué dubtar sense apel-lar a raons,
sin0 més aviat seguint una misteriosa
inclinacié interior, més interessats en
reafirmar la seua visi6 del mén que
en deixar-se contaminar pels fets.
Sén esceptics selectius. Els pares que
reneguen de les vacunes i els nord-
americans proclius al creacionisme en
son exemples privilegiats. Pero succeeix
que aquests partidaris de la teoria de la
conspiracié estan errant el tir, i pensant-
se el summum del pensament critic
ofereixen una esmena a la totalitat
encara més endeble que la versio oficial.
Aixi, confonen el fet que l'autoritat i
la confiangca sempre exerciran algun
tipus de paper en ladquisicié del
coneixement — de fet, moltes vegades
seran la seua condicid de possibilitat —
amb que I'engany sera a la major part
dels casos la directriu d’eixes autoritats.
suposicio de
veracitat per invertir-la alevosament. |

Cancelen, doncs, la
aixo darrer es fer-se trampes al solitari,
ja que es nega la situacio de partida, a
saber: el dubte i el coneixement sén
al cap i a la fi les dues cares del mateix
procediment?, fonamentalment social, i
gue només en Ultima instancia esdevé
individual. El context roman ineludible,
i la xarxa de creences i desitjos que ens
conforma esta teixida, inevitablement,
per moltes mans diferents que ens
permeten accedir al coneixement al
mateix temps que ens modelen. Ho va
dir Sartre de forma célebre: som el que
fem amb el que van fer de nosaltres!

Recapitulem. El coneixement i la veritat
son publics i col-lectius o, millor, es
construeixen socialment i conformen
un patrimoni previ a la nostra caiguda
en el mén. Ho adquirim durant la nostra
socialitzacié i

educacié; al integrar-

nos, per tant, en una determinada

comunitat, copgant les seues claus,
usos i costums. Un cop equipats amb
les creences que ens han constituit

necessitarem motius per posar-les

2 Devem aquesta idea a l'obra On certainty de
Ludwig Wittgenstein.

En tot cas, com creure i
dubtar no sén procesos
individuals, les interven-
cions de la confianga i
I'autoritat tampoc seran
personals i instransferi-
bles.

Filosofia, ara! Revista per a pensar. filoara.cat. Vol. 2 (2016) No. 3. - ISSN 2462-3865 -

23



entre parentesi, amb la intencid de verificar-les o rebutjar-

les. Pero en cada un d’aquests casos haurem de trobar un
dubte raonable que amenace les nostres creences assumides
i interioritzades, mai questionades fins que el xoc amb alguna
novetat o imprevist les fa tremolar. Després, ja instal-lats en
el dubte, posarem també entre paréntesi la confianca en
les autoritats i s’obrira la posibilitat d’actuar d’altra forma.
Suspendrem el juidici. Ens aturarem, prenent distancia, per
tal d’avancar amb més forca i fermesa. Els llibres de filosofia,
en aquest punt, solen ser una bona eina per abandonar no
pocs conjunts de creences que ens pareixien, per candida
ingenuitat o por a la llibertat, totalment recomanables.

Abans parlavem de la confianca que, de petits, concedim als
pares, les nostres primeres autoritats epistemiques. Pero com
ens va ensenyar el doctor Freud hi ha un moment en que
cal matar el pare, perqué de vegades — ai, el principi de la
realitat! —, els progenitors no fan allo millor per als fills. Pot
ser la maduresa il-lustrada siga precisament eixe estat que
ens esglaia després de la caiguda dels primers idols de fang:
no creure-ho tot automaticament, reconeixer la fal-libilitat
de les nostres fonts, fer malabarismes als limits i aprendre a
saber quan i com dubtar. Descobrir, en sintesi, com concedir
confianca i autoritat, a qui i per que. Triar les teues veus
autoritzades i romandre alterta, perque l'error és com el
pecat i les seues temptacions s’'escampen per tot arreu. Tot
notant dues aspectes clau: que I’"heteronomia veng no quan
s'aconsegueix que la majoria accepte les mateixes creences,
sind quan la majoria déna credit a les mateixes veus, i que la
pitjor ideologia, i sens dubte la més perillosa, és la que no es
percep com a tal. Aixi, aquest escéptic il-lustrat aconseguira
finalment una espécie de bruixola — fal-lible, esbiaixada,
provisional, incerta — que l'oriente a bord d’eixa bassa del
coneixement que dibuixa Otto Neurath, navegant sense rumb

enmig de l'ocea obligant-nos a reparar-la sobre la marxa.

A quelcom similar a aquest caracter — doncs cal notar que, a
la postre, estem definint una manera d’ésser i estar al moén
— I'anomena David Hume “escepticisme académic”?. l'antidot
perfecte, si més no I'Unic, per al fanatisme i el dogmatisme,
sense caure als excessos infructuosos de I'escéptic tout court
que no s’ha adonat de res. L'escéptic il-lustrat, en suma, no
dubtara de tot, sind que establira una relacié diferent amb
les seues creences més intimes, de ironia i sa relativisme.
| quan dubte de si, o pose en dubte als altres, ho fara
amb l'alegria polemista del sofista ben entés, amb raons
esmolades com espases i la conviccié que darrere la veritat
nua s'amaga la constatacié de qué només sap que no en sap
res. | pitjor: que morira sense superar aquesta condicié, que
n’és la de I'ésser huma, més prop de la béstia que dels déus.
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