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La paraula persona, observa Sant Tomas,
posseeix un estatut logico-gramatical
molt particular, perque no significa una
essencia universal, ¢co és, una esséncia
que, almenys de manera hipotetica, pu-
gui predicar-se d’una pluralitat d’indivi-
dus, sind precisament allo que hi ha d’in-
dividual o de singular en una substancia
de naturalesa racional: «’home genera
éssers iguals a si segons l'especie, pero
no segons l'individu. I, per aixo, aquelles
coses que pertanyen directament a l'in-
dividu, com els actes personals i les coses
que li sén propies, no es transmeten de
pares a fills [...]. Pero aquelles coses que
pertanyen a la naturalesa de l'espécie,
es transmeten de pares a fills [...]. I si la
naturalesa és forta, també es propaguen
als fills alguns accidents individuals per-
tanyents a la disposicid de la naturalesa,
com ara la velocitat del cos, I'agudesa de
I’enginy, i altres d’aquesta mena, pero no
les coses purament personals»*.

El terme home indica la naturalesa com-
partida per tots els qui pertanyen a l'es-
pécie humana; la paraula persona, en
canvi, expressa allo que no pot trans-
metre’s de pares a fills, allo individual,
Unic i irrepetible: «La propia manera de
parlar revela que el nom persona, quan
diem tres persones, és comu a les tres;
de la mateixa fais6 que, quan diem tres
homes, manifestem que home és comu
als tres. Es evident, empero, que no es
tracta d’'una comunitat segons la cosa, de
la mateixa manera que una mateixa es-

1 SANT TOMAS, Summa Theologiae, I-1l, q.81, a.2,
in c. La traduccio catalana és propia. Els textos ori-
ginals de I’Aquinat han estat agafats de I'edicid lleo-
nina: Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia, iussi
impensaque Leonis XIIl PM. Edita, 1882 i ss. També
s’ha utilitzat aquesta altra edicié de les obres com-
pletes: ALARCON, Enrique (Ed.), S. Thomae de Aqui-
no Opera omnia, Corpus Thomisticum, Pamplona,
2000 i ss. (www.corpusthomisticum.org).

sencia és comuna als tres, puix d’aqui se
seguiria que hi hauria una sola persona
pels tres, com hi ha una sola esséncia»?.

Els noms dels géneres i de les espécies te-
nen la funcid de significar les naturaleses
comunes o universals expressades per
aquests noms. Quan diem, a tall d’exem-
ple, «Socrates és un home», atribuim
a un singular —Socrates— una essen-
cia universal —home—; en aquest cas,
estem davant d’una essencia concreta
comuna, perque a banda de manifestar
actualment els principis essencials, com-
partits per tots els individus de I'espécie
humana, es refereix, endemés, de mane-
ra potencial, indefinida o indeterminada,
als principis individuants, a allo en virtut
del qual Socrates és Socrates i no pas
Cal-licles. Gracies a aqueixa referéncia in-
determinada a allo diferencial de cada in-
dividu, les esséncies universals concretes
poden atribuir allo general, alld comq, a
aquest o a aquell singular.?

No ha de pensar-se, tanmateix, que la
paraula persona signifiqui una esséncia
concreta singular, ¢co és a saber, una es-
séncia que no solament expressi en acte
els principis essencials de I'espécie sing,
a més, els individuants. Un nom d’aques-
tes caracteristiques, com ara Socrates o
bé Cal-licles, queda restringit a un singu-
lar, perque senyala actualment allo en
virtut del qual un individu particular és
aquest i no pas aquell altre. La paraula
persona, per contra, pot atribuir-se a una
pluralitat: podem dir de Socrates, Platd i
Cal-licles que son persones, pero no po-
dem dir de Cal-licles i de Platd que siguin
Socrates.

2 Ibid., 1, q.30,a.4,inc.

3¢f, iD., Summa contra gentes, IV, c.81.

El terme home indica la
naturalesa compartida per
tots els qui pertanyen a l'es-
pécie humana; la paraula
persona, en canvi, expres-
sa allo que no pot trans-
metre’s de pares a fills, allo
individual, unic i irrepetible
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Aixi doncs, si el terme persona no es refereix a una esséncia

concreta comuna ni a una esséncia concreta singular, ¢a que
es refereix?, équin és el seu estatut logic i gramatical? «En
I'ordre huma, el nom persona és comd amb una comunitat
de rad, no com el genere o bé I'especie, ans com un “individu
indeterminat [individuum vagum]” [...]. Uindividu indetermi-
nat, com ara algun home, significa la naturalesa comuna amb
la manera determinada d’existir que correspon als singulars,
que és la subsistent per si mateixa [per se subsistens] i dife-
rent dels altres»®*.

La paraula persona té en comu amb I'expressié algun home
que conté actualment la individualitat, i que es predica, en-
sems, d’una pluralitat: no senyala Unicament a Socrates o bé
a Cal-licles, sind a tots dos en la mesura que cada un d’ells és
una realitat subsistent per si mateixa. Sense que aix0 sigui
obstacle, el Doctor Angeélic fa notar: «algun home significa la
naturalesa o bé I'individu per part de la naturalesa, amb la
manera d’existir que pertany als singulars; el nom persona,
en canvi, no s'imposa per significar I'individu per part de la
seva naturalesa, siné per significar una cosa subsistent en tal
naturalesa»®.

En un cas i en l'altre, els principis individuants son significats
actualment, pero aixi com algun home significa la naturalesa
humana en tant que posseida pels individus singulars, el nom
persona apunta primariament i directa a I'ésser de la subs-
tancia individual, sense passar per la mediacié de quelcom
essencial. El terme persona no designa les perfeccions con-
naturals a una substancia racional, ans el fonament de totes

4 (D., Summa Theologiae, |, q.30, a.4.

5 {dem.

aquestes perfeccions, I'acte de la substancia, I'ésser; com re-
coneix explicitament Sant Tomas: «I’ésser pertany a la matei-
xa constitucid de la persona»®.

Allo que fa que un individu de naturalesa humana —com-
post, per tant, de cos i d’anima— sigui una persona no és
quelcom que pertanyi a aquesta naturalesa; és el principi on
es resolen, en darrer terme, totes les perfeccions essencials i
accidentals de la substancia: I'acte d’ésser.’

Co converteix la persona en un objecte de coneixement de
naturalesa molt especial. Perque, en efecte, el seu constitutiu
formal, allo que significa primariament, no és quelcom cap-
table pels nostres sentits, ni tampoc per la nostra intel-ligen-
cia. Lobjecte de 'enteniment huma és 'essencia de les coses
—«allo que és [id quod est]»— i no pas el fonament ultim
de 'esséncia, el seu acte primer, que resulta inexpressable
essencialment a través del llenguatge conceptual.

éS’esta dient aqui que és impossible qualsevol coneixement
de I'ésser personal? Ni de bon tros: a cada persona se li revela
el seu propi ésser a través de la seva consciéncia intel-lectual
o, dit d’altra manera, a través de I'intima percepcié que pos-
seeix de si mateixa com a existent. Aqui no estem parlant,
tanmateix, d’'un coneixement essencial, sind d’un d’existen-
cial, d’experimental, que té com a objecte I'ésser propi de la
substancia personal; ras i curt, el jo.?

6 Ibid., 11, q.19, a.1, ad 4.

7 Cf., FORMENT, E. (2002). El personalismo medieval. Valéncia: Edicep,
pp.229-297. /iD. (1983). Ser y persona. Barcelona: Publicacions i Edicions de
la Universitat de Barcelona.

8 Cf., SANT TOMAS, De Veritate, g.X,a.8,inc.

Filosofia, ara! Revista per a pensar. filoara.cat. Vol. 3 (2016) No. 1. - ISSN 2462-3865 « 13


filoara.cat

La persona, considerada com a tal, no és objecte de cap cién-
cia propiament dita; solament és objecte d’'un coneixement
contemplatiu, experimental, que ens introdueix a la intimitat
dels éssers. En aquesta sentit, volem cridar |'atencié sobre
I'afinitat existent entre el coneixement de la persona i la con-
templacié estética, en la mesura que tant I'un com l'altra es-
tan formalment constituits per I'«actus essendi».

La bellesa transcendental, o sigui, la que pertany intrinseca-
ment a tot ens, és caracteritzada per 'Aquinat com una «orde-
nacié de la cosa a la facultat cognoscitiva segons I'ésser»®; en
canvi, la bellesa que esta a I'enteniment —Ila formal— consis-
teix en una connexié de I'esperit amb l'objecte per mitja d’'una
connaturalitat segons I'esse; gracies a aquesta connaturalitat,
I’ens personal passa a percebre’s conscientment a si mateix
—estem parlant d’un coneixement experimental— en la seva
propia bellesa transcendental.

L'ésser, ho acabem de veure, és el constitutiu formal del pul-
chrum, ¢o és, de la bellesa que esta en les coses i, endemés,
de l'experiéncia estetica, a saber, de la bellesa que esta a
I'enteniment; tenint en compte, d’altra banda, que alld que
determina formalment a la persona també és I'ésser, no sem-
bla forassenyat concloure que la contemplacié de la persona
consisteixi en descobrir en el tu un «parentesc connatural»
amb allo que hi ha de més intim i de més profund en el jo,
que és l'acte de la substancia individual, allo en virtut del
qual aquesta subsisteix per si mateixa i en si mateixa, és a dir,
I’ésser; no sembla forassenyat concloure, en definitiva, que
la contemplacié de la persona consisteixi en una experiencia
estetica.

Pero perquée quelcom passi a ésser aprehes com a bell, és
necessari que el subjecte cognoscent percebi en l'objecte
contemplat una semblanca de si mateix: «s’'anomenen belles
aquelles coses que, una vegada vistes, agraden. Per ¢o, el bell
consisteix en la deguda proporcid, car els sentits es delecten
en les coses degudament proporcionades com en quelcom
semblant a ells»®,

En I'experiéncia estetica, el vivent personal percep una sem-
blanca, una connaturalitat molt especial amb 'objecte; espe-
cial perqué no es funda en una propietat essencial, expres-
sable mitjancant el llenguatge conceptual, sind, més aviat,
en l'acte de I'essencia, en I'esse. Perdo anem a veure, icom és
possible comparar I'ésser d’una substancia personal, que en
virtut de la seva subsisténcia al marge de la materia posseeix
una intel-ligibilitat intrinseca, amb el d’una realitat natural?!
éQueé pot haver-hi de semblant entre I'ésser d’'un home i, po-
sem pel cas, el d’'un codol o el d’un lliri silvestre?

9 (D., Super De divinis nominibus, c.4, lec.5, n.356.
10 iD., Summa Theologiae, 1, 9.5, a.4, ad 1.
11 Cf., Ibid., q.14,a.2,ad 1/ Ibid., q.56, a.1, in c.

L'activitat contemplativa de I'anima sempre descobreix en
I'objecte estétic —ja sigui un producte de I'Art ja ho sigui de
la Naturalesa— una referéncia a la Persona: «l’enteniment o
ment de 'home és com una llum il-luminada per la llum del
Verb divi»'?, perdo com que, endemés, el Verb de Déu, a qui
s’apropia I'atribut de la bellesa,*? és |la causa exemplar de totes
les criatures o, en paraules de Sant Agusti, I'«Art de Déu Om-
nipotent»!*, la nostra intel-ligéncia és capac de veure resplen-
dir en les coses belles, a través d’una semblanca participada,
la Personalitat del Verb divi, que és la Summa i Primera Be-
llesa. Veiem, doncs, que no hi ha coneixement de la persona
sense experiéncia estética, perd que tampoc no pot haver-hi
experiéncia estética sense coneixement de la persona.

12 Ibid., Ill, q.5, a.4, ad 2.
13 Cf,, Ibid., 1, 9.39, a.8, inc.

14 SANT AGUSTI, De Trinitate, VI, c.10: ML 42, 931. Citat a: SANT TOMAS,
Summa Theologiae, 1, q.39, a.8, in c.
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