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«La filosofia primera —afirma Sant Tomas
en el seu comentari a la Metafisica d’Aris-
totil— considera la veritat d’'una manera
diferent a com ho fan les ciencies par-
ticulars, car cada ciéncia particular con-
templa una veritat particular sobre un
determinat génere d’ens; la geometria,
per exemple, s‘ocupa de la magnitud
de les coses, i l'aritmeética, dels nume-
ros. Pero la filosofia primera considera
la universal veritat dels ens. |, per ¢o,
correspon a aquest filosof considerar de
guina manera es relaciona ’lhome amb el
coneixement de la veritat»™

La Critica de la rad pura comenca amb
la pregunta per la legitimitat d’un saber
independent de tota experiéncia i, per
respondre-la, Kant es proposa examinar
quins son els continguts assolibles pel
coneixement huma a manera d’objectes;
I'afirmacio de I'ens —I’ens és o, dit d’altra
manera, el que és és—, que en el text
citat es presenta amb anterioritat a I'exa-
men critic, seria una precipitacié inde-
guda, metodologicament il-legitima, que
no respectaria la radicalitat «sense pres-
suposits» de la pregunta gnoseologica.

Segons la perspectiva de Sant Tomas, en
canvi, la pregunta pel coneixement ha
d’abordar-se des de la Metafisica en la
mesura que l'objecte formal d’aquesta
és I'cens en tant que ens»; ens trobem
davant d’'una completa inversié del plan-
tejament kantia: ara, I'afirmacié de I'ens
és precisament qui funda o fa possible la
consideracié de com I’home es relaciona

1 SANT TOMAS, Sententia libri Metaphysicae, Il, n.
273.

amb el coneixement de la veritat. Aital
posiciéd pressuposa el reconeixement
d’una misteriosa «unitat» entre I'«ésser»
de I'ens i el «pensar» de I'home, que és
I'acte per mitja del qual aquest coneix i
afirma la realitat de totes les coses que
participen de I'ésser.

A l'albada de la Metafisica grega,
Parménides expressa aquesta unitat a
través de dues afirmacions genials: «Es
necessari dir i pensar que el que és [t0
¢ov, I’ens] és [DK 28 B 6]»; «Es el mateix
pensar [voelv] i ésser [givat] (DK 28 B
3)». Préviament a la pregunta gnoseo-
logica, convé pressuposar, com a con-
diciéd de possibilitat d’aquesta, I'experi-
encia humana del coneixement, o sigui,
el prendre consciencia d’'un mateix en
tant que cognoscent; nogensmenys, tot
acte d’autoconsciéncia implica sempre,
ja sigui anteriorment ja sigui simulta-
niament, 'aprehensié de quelcom real
diferent del subjecte cognoscent.

La subjectivitat, en efecte, és un ens
que pot fer-se carrec d’ell mateix, pero
que, en no consistir en aquest fer-se car-
rec, no pot revelar-se de manera plena,
perfecta, adequada; la propia natura-
lesa de la subjectivitat fa que aquesta,
per si sola, no pugui transparéixer inte-
grament i, en conseqliencia que, per a
manifestar-se, requereixi una referéncia
a quelcom extrinsec a ella: «tot acte
de consciencia inadequada —escriu el
filosof espanyol Antonio Millan Puelles—
exigeix sempre, d’'una manera més o
menys proxima, la consciencia d’alguna
realitat transubjectiva, variable segons

...tot acte d’autoconscién-
cia implica sempre, ja sigui
anteriormentjasiguisimul-
taniament, I'aprehensié de
quelcom real diferent del
subjecte cognoscent.
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el seu contingut, pero identica sempre en allo que té a veure
tant amb la seva condicid transubjectiva, com amb el seu
valor de realitat»?.

La mateixa nocié de subjectivitat implica una referéncia
intencional a quelcom diferent del subjecte i de les seves
propies determinacions; implica un transcendir la finitud del
cognoscent per obrir-se a la realitat que és: els homes no
podriem prendre consciéncia de la nostra activitat de conéi-
Xer sense que aquesta consciéncia anés acompanyada de la
ferma conviccidé que el nostre coneixement es refereix a les
coses que son o, dit d’altra manera, a les coses concebudes
com a ens.

Diu Sant Tomas: «allo que primerament concep I'enteniment
com a maximament evident [notissimum], i en el qual resol
totes les concepcions, és I'ens»®; «l’ens és l'objecte propi de
I'enteniment i, aixi, és el primer intel-ligible, de la mateixa
faisé que el so és el primer audible»®. El punt de partida de
la Metafisica consisteix en I'afirmacié de I'ens; tot contingut
objectiu que apareix a la consciéncia humana és concebut
en tant que essent o, en terminologia escolastica, sub specie
entis.

El fet que la nocié d’ens sigui el «primer conegut [primum
cognitum]» i I'objecte propi del nostre enteniment és una
condicid a priori de tota aprehensid intel-lectiva propia de
la subjectivitat; no hem de pensar, tanmateix, que aquest a
priori posseeixi una validesa merament psicologica o subjec-
tiva; el concepte d’ens en tant que ens, que en cada acte de
coneixement és contret a unes determinacions particulars
—la ploma, la pedra, la bauma, el riu, la coliflor...—, per-

2 MILLAN PUELLES, Antonio, La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid,
1967, p.152.

3 SANT TOMAS, De Veritate, g.1, a.1, in c.

4 {d., Summa Theologiae, |, q.5, a.2, in c.

tany de iure a allo captat i no Unicament a la nostra manera
d’aprehendre-ho.®

A la Summa contra gentils s'afirma que «l’'objecte propi de
I'enteniment és allo que és [quod quid est]»®, o sigui, I'es-
sencia; pero en un altre lloc, ho acabem de veure, se sosté
que «l’ens és |'objecte propi de I'enteniment». No hem de
pensar, com s’extrauria d’una analisi precipitada d’aquests
fragments, que ens trobem davant d’una contradiccio: la
nocié d’ens enclou la d’essencia, car demanar per l'ens és
preguntar si quelcom és [an est] i, ensems, preguntar per la
seva esséncia [quid est].

A més, I'essencia [essentia], com indica la mateixa etimologia
de la paraula, no pot deslligar-se de I'ésser [esse]; de fet, es
constitueix en la seva propia essencialitat gracies a I'ésser de
I'ens, en relacid al qual és pura poténcia: «I’ésser és l'actua-
litat de tota forma o naturalesa, car no se significa la bondat
o humanitat en acte, sind en la mesura que se significa a
I'ésser. Per aquesta rad, és necessari que el mateix ésser sigui
comparat a l'esséncia, que és quelcom diferent d’ell, com
I'acte a la poténcia»’.

All6 que l'enteniment copsa primariament d’una cosa és
la seva esséncia, és a dir, el conjunt de determinacions en
virtut de les quals un individu pertany a una espécie i no pas

5 En la nostra vida quotidiana ens trobem, algunes ocasions, que formem
conceptes inadequats i que, com a consequiencia de ¢o, enunciem afirmaci-
ons que no es corresponen amb la realitat de les coses. Amb tot, la possibi-
litat d’agafar com a real alld que no és altra cosa que un mer ens de rad [ens
rationis] no implica que el concepte d’ens hagi de considerar-se com una for-
ma merament subjectiva. Si aquesta fos la seva auténtica condicid, qualsevol
contingut objectiu hauria de contemplar-se com una ficcid, cosa que ens me-
naria a un absurd, puix un ens de rad es constitueix com a tal en la mesura
que s'oposa a la realitat que és, de guisa que sense una nocié d’ens real,
sense una nocié d’ens com alld que realment té I'ésser, ni tan sols no seria
possible que I'ens de rad aparegués a la consciéncia com un pur ens de raé.

6 id., Summa contra gentiles, 1, ¢.58.

7 {d., Summa Theologiae, |, 4.3, a.4, in c.
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a una altra; ¢o no obstant, I'enteniment no aprehén aquesta
essencia —que, en sentit estricte, no és res més que el grau
amb que un ens participa de I'ésser— com un mer contingut
objectiu, completament deslligat del seu acte o ésser, sind
més aviat sota la rad d’ens.

La comprensié de l'esséncia pressuposa la comprensié de
I’ens, que és el primum cognitum: un infant, per exemple, no
podria preguntar quée és una vaca si ho posseis algun conei-
xement, anterior a la propia interrogacié, d’aquest que és;
sense una certa comprensié d’alldo que és l'essencia, del fet
gue aquesta implica una necessaria correlacié entre el que i
I’ésser, resultaria impossible preguntar que és qualsevol cosa.
L'infant no sabria preguntar que és una vaca si, de manera
subjacent i implicita, no concebés I'objecte sobre el qual s’in-
terroga sub specie entis.

Anteriorment a tota especulacié metafisica, des d’'una mirada
purament quotidiana a la realitat, hom s’adona que al mén hi
ha diverses coses, i que les unes es diferencien de les altres
en funcio de llurs essencies: efectivament, les pedres es dis-
tingeixen de les vaques, i, les vaques, dels homes. Pero encara
hi ha més: les coses no solament es presenten com a diferents
entre elles sind, endemés, com a esglaonades i graduades
segons un més i un menys en allo que té a veure amb llur
excel-léncia i perfeccio.

Si som capacos de dir que I’home és més perfecte que la vaca,
i, la vaca, més que la pedra, és perque, en captar les coses,
ens adonem de llur proporcid i participacioé respecte quelcom
que transcendeix les diverses essencies finites, i que déna
fonament i sentit a llur graduacioé; aquest quelcom en virtut
del qual cada cosa posseeix una perfeccié determinada i que
constitueix, a més, I'ordre de les essencies Sant Tomas l'ano-
mena esse i d’ell afirma que és I'acte de I'ens.

La fonamentacié de la Metafisica com a ontologia, en la
mesura que descansa sobre l'afirmacié de l'ens, sobre el
reconeixement que l'ens és allo maximament universal i el
primer intel-ligible —reconeixement que no pressuposa cap
raonament ni cap procés discursiu, siné que es palesa imme-
diatament en l’experiéncia personal del cognoscent— ha
de considerar-se com una autofonamentacid. Lafirmacié de
I’ens, per una exigéncia derivada de la propia estructura de
la subjectivitat, esta implicada en tot acte de pensament; és
impossible demostrar-la a partir d’algun principi anterior, car
sense ella res no podria pensar-se.

El concepte metafisic d’ens, que s’obté aplicant un procés
d’abstraccid sobre el primum cognitum de l'enteniment
huma, agafa I'ésser com «l|’actualitat de totes les coses i, fins

i tot, de les mateixes formes [0 esséncies]»®. Perdo com que
cada essencia participa de I'ésser d’acord amb una proporcié
determinada, el concepte d’ens no pot predicar-se univoca-
ment de totes elles, com si d’'una determinacié generica o
especifica es tractés —una pedra, un home i un angel no sén
ens en un mateix sentit, mentre que una vaca i una granota
son igualment animals. Ras i curt, la nocié d’ens, en lloc de
posseir una unitat estricta o univoca, en posseeix una d’ana-
logica o proporcional, que pot realitzar-se segons un més i un
menys, segons una intensitat graduada de perfeccio.

La Metafisica, en considerar ontologicament aquella realitat
qgue constitueix I'objecte propi del nostre enteniment, ¢o és
a saber, 'esséncia de les coses sensibles, permet descobrir
algunes perfeccions que, en si mateixes, no impliquen cap
limitacié, cap constrenyiment, de manera que sén suscep-
tibles de posseir una excel-léncia major o menor en funcio
del grau amb que el subjecte que les posseeix participa de
I'ésser: «segons el mode amb qué una cosa té I'ésser, és el seu
mode en la perfeccid, car es diu que una cosa és més o menys
perfecta en la mesura que el seu ésser es contreu a un mode
especial de perfeccié major o menor»°.

Les perfeccions d’aquesta mena —anomenades en llenguatge
escolastic graus metafisics— solament sén unificables per
la semblanca de proporcions que hi ha entre els diversos
subjectes que realitzen aquestes perfeccions graduades i els
actes que perfeccionen i determinen a cada un d’ells; aquei-
Xa unitat analoga obre en I’home la possibilitat d’assolir un
coneixement cert, encara que imperfecte, d’aquelles realitats
que transcendeixen I'horitzé de la seva experiéncia.

A través de 'escala dels ens, que és també I'escala de la per-
feccid, hom pot ascendir racionalment des dels ens naturals,
que conformen l'objecte propi del seu enteniment, fins a
aquelles coses que estan més enlla de I'ambit de la sensibilitat
i, en darrer terme, fins al cimal de tota la realitat, que és el
Mateix Esser Subsistent, I’Acte Pur, en definitiva, Déu. Eudald
Forment sintetitza de manera molt precisa aquesta doctrina
en definir la Metafisica com un «saber del més enlla i del més
enca»®®, Ara bé, aquest accés al més enca i al més enlla, com
hem volgut subratllar en aquest article, restaria completa-
ment barrat si la filosofia primera no tingués en el seu punt
de partida I'afirmacio de I'ens.

Vic, 14 de juliol del 2017

8 Ibid., 1, q.4,a.1, ad 3.
9 id., Summa contra gentiles, 1, ¢.28.
10 FORMENT, Eudald, Metafisica, Palabra, Madrid, 2009, pp.12-3.
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