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Sense entrar en els detalls historiografics resulta forga accep-
table considerar la formulacié de les teories fisiques de
principi del s. XX com un element significatiu en I'impuls de
moviments filosofics critics amb la metafisica. Les primeres
decades del segle van ser I'escenari d’una transformacio radi-
cal de la fisica, paradigma del model cientific. Mentre que la
Relativitat suposava un pas radical en la discussié decimono-
nica sobre el caracter de les matematiques i una reformulacié
del que es considerava l'objecte d’estudi de la naturalesa
substituint particules i matéria per fenomens i successos. La
Mecanica quantica va significar un capgirament molt més
radical del concepte de realitat i del que era cognoscible de la
naturalesa. Es feia dificil, quan es mirava d’explicar les obser-
vacions experimentals en relacié a particules subatomiques,
de que s’estava parlant.

El seu éxit experimental i I'extensido a altres camps, com
I'astrofisica o les innovacions tecnologiques, van contribuir
a eixamplar I'impacte d’aquestes teories de manera que fou
impossible ignorar-les des d’un punt de vista filosofic. | fou aixi
que es van configurar propostes que revisaven el fonament
de les teories cientifiques i gqliestionaven, fins i tot, el caracter
ontologic de les entitats teoriques.

Lempirisme logic dona lloc al que coneixem com a concep-
cié heretada, de la ma de pensadors com Carnap, Hempel
o Nagel, tot proposant que el termes teorics, com electré o
massa, presents a les teories, es poden definir rigorosament
-per inferéncia formal- a partir d’altres observables con-
ferint-los contingut semantic. Per contra, un terme que no
disposi de la seva contrapartida observacional no té sentit.

Aquesta caracteritzacio resulta similar a la critica a la metafi-
sica de I'empirisme modern, tot responent a la necessitat de
reduir les entitats a termes definibles logicament. S'admet,
en aquest cas, que aquests objectes sdn convencionals?
No exactament. El que es defensa és que els objectes que
semblen designar els termes teorics sén representacions
que articulen les percepcions, les dades empiriques. Si es fan
servir de manera formal a partir de les seves definicions, el

resultat estara solidament fonamentat. En altre cas, aquestes
representacions poden tenir interes heuristic i, en tant que
entitats no fonamentades linglisticament, tenen un caracter
d’analogia que ens permet una millor comprensié dels termes
pero acceptant que un objecte mental d’aquest tipus no és un
retrat de la realitat. Parlem de particules com si aquestes exis-
tissin perd en realitat es tracta d’'una «reduccié» de termes
observacionals en un sol concepte®.

Aquest tipus d’explicacié semblava encaixar molt bé a la prac-
tica habitual dels fisics quantics. Tot i no saber qué és el que
produeix un determinat patré d’interferéncia, podem desig-
nar-ne a uns tipus d’experiment el terme de foto, particula o
similar, mentre que en d’altres casos hem d’actuar com si es
tractés d’una ona?.

No obstant, aquesta proposta presenta dos seriosos incon-
venients que ens permeten defensar que no és possible
endrecar la metafisica, en aquest cas l'ontologia, al calaix de
les reliquies.

1 V. Vaihinger (1935) p.15

2 Per entendre de queé parlem quan ens referim a la dualitat ona-particle es
pot consultar, per exemple, Rae(1998)
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En primer lloc, el pressuposit de la concepcié heretada que
és possible distingir entre termes observacionals i teorics no
resulta raonable. Les dades mateixes estan impregnades de
teoria i resulta ingenu pensar que les nostres observacions
no son el resultat de la interaccié d’'un marc conceptual amb
les percepcions, per més tecnificades que siguin®. Aquesta
objeccié va empenyer als teorics de la ciéncia a fer altres
propostes que podriem considerar «semanticament més
plenes»* que deixarem de banda en la mesura que participen
del segon inconvenient, més rellevant: la pérdua de capacitat
explicativa.

En efecte, el que decididament representa un problema de
les concepcions cientifiques que aspiren a construir teories al
marge de la metafisica no és només la seva viabilitat —podria
tractar-se d’una aspiracio legitima, malgrat reconeixer la seva
dificultat tecnica i, per tant, mantindriem la consideracié de
ficcio util a les entitats que es postulen en la practica cientifi-
ca— sind el fet que una concepcié d’aquesta mena ens porta
a renunciar a un dels elements fonamentals de la ciéncia,
compartit també amb la filosofia.

Els filosofs de la concepcié heretada eren conscients que
I'explicacié cientifica havia de ser modificada en acceptar els
termes del positivisme logic i emprenen, per tant, una revi-
sié d’aquest concepte. Si hem de deixar de banda qualsevol
atribucié metafisica en la nostra explicacié dels fenomens no
podem, per comengar, entendre la relacié causal en el sentit
habitual. Caldria, per tant, revisar aquesta concepcié i, si de
cas, reformular-la sense recorrer a mecanismes “ocults” —no
observables— com els que designen substancies i connexi-
ons necessaries. Aixi doncs, una explicacié cientifica d’un
fenomen consistiria en la subsumpcié d’aquest a principis

3 Fins el punt que un canvi d’'una dada empirica contradictoria amb la teoria
pot ser neutralitzada reformulant adequadament la darrera. V. Quine(1951).

4 Com ara la proposta de Suppes(1960) o I'estructuralisme de Sneed(1979) i
Stegmuller(1983) o, per altra banda, Van Fraassen (1996) o Giere (1988)

de caracter general®. Es a dir, oferir un raonament —de tipus

deductiu— que permeti formular el fet a explicar com a con-
clusié del mateix. Aquest raonament ha d’incloure, com a
minim, una llei natural, de manera que ens ve a dir que allo
que mirem d’explicar és un cas particular d’aquesta llei.

Aquest tipus de concepcid, pero, xoca amb algunes prac-
tiques molt acceptades a la ciéencia. Aixi, per exemple, no
es pot dir que la teoria evolutiva expliqui els fenomens en
aquestes condicions ni tampoc soluciona prou bé un element
fonamental en la nostra concepcid de causalitat com és el de
la precedencia logica de la causa sobre l'efecte®. Aquestes
i altres raons van empenyer a introduir modificacions fins
el que semblaria una recuperacié de conceptes ontologics,
portant-nos, de fet, al punt inicial on els elements ontologics
gaudeixen d’una capacitat explicativa irrenunciable’.

Aixi doncs, si bé semblava que les noves teories cientifiques
venien acompanyades de concepcions filosofiques que decla-
raven, un cop més, la desaparicio de la metafisica, el resultat,
finalment, ha estat la constatacidé que, des del punt de vista
explicatiu, no només no ha estat possible prescindir-ne siné
que, a més, les teories sense una proposta ontologica accep-
table tenen una deficiéncia remarcable en aquest sentit®.

De fet, hem d’assenyalar que tota renuncia a consideracions
metafisiques en la cieéncia ens condueix a ambits que la propia
comunitat cientifica no esta massa disposada a acceptar. En
efecte, algunes normes metodologiques ampliament accep-
tades -fins i tot diria que inqlestionables- sén de caracter
metafisic. Que és, de fet, el principi d’'economia —la coneguda

5V.s.2.2. a Hempel(1962).

6 Aixi per exemple, la definicid positivista no té més remei que considerar
igual de valida o efectiva I'explicacio “el pal de la bandera fa dos metres per-
que 'ombra en fa un” que “I'ombra fa un metre perque el pal fa dos”. Esta clar,
pero, que es tracta de dos tipus d’explicacié diferents.

7 Per un resum d’aquesta evolucié més o menys sintétic v. Salmon(1990). A
Van Fraassen(1996) també trobarem exemples ja classics.

8 V. Salmon (1990) p.11 i ss.
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navalla d’Ockham-—sind un postulat ontologic? Aquest princi-
pi no estableix una simple proposta epistemologica sind que,
combinada amb una concepciod realista, descriu una condicié
basica de la configuracié de la naturalesa. La renulncia a un
principi d’aquest tipus, a més, ens condueix a una formulacid
convencional de la ciéncia on tota teoria que expliqui els
fenomens, per complicada que sigui, resulta acceptable.

El mateix podem dir d’un altre projecte habitual de la ciencia:
la concepcid unitaria del mén. No és cap secret que l'obra
d’Albert Einstein esta amarada de fortes consideracions filo-
sofiques® i la seva recerca d’una teoria de camp unificat es
fonamenta precisament en la idea que el mén és Unic, tal
com ens assenyalava el pensament kantia, i que hi ha d’haver
una llei general per a tota la naturalesa. Es tracta, per tant,
d’una altra concepcié metafisica que, a més, ara per ara no es
fonamenta en cap prova empirica.

Aix0 permet explicar, a més, perque s’hi fan grans esforgos
per a una formulacié ontologica de la mecanica quantica®
en la mesura que la seva falta configura una teoria cientifica
incompleta, quasi un receptari de fenomens. Fent un simil
amb altres teories més conegudes, la formulacidé actual es
troba més proxima a les lleis de Kepler que no de la mecanica
newtoniana.

Aixi doncs, malgrat que I'aparicié de les noves teories fisiques
semblava reblar I'enesim intent de liquidacié de la metafisica,
el que s’ha donat és un procés de consolidacié del seu paper
en la practica cientifica i ens ha recordat fins a quin punt cien-
cia i filosofia comparteixen encara les aspiracions que les van
fer néixer, ara fa ja uns vint-i-cinc segles.
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