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LAMISTAT, DE GRECIA A LES FAKE NEWS:
un recorregut per les teories de I'amistat
| un esborrany de tesi
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Per a la X Jornada de Filosofia de Batxillerat a Giro-
na i en agraiment als professors em van convidar i
als més de 300 estudiants que m’escoltaren.

Amics meus, no hi ha amics, va escriure el savi Michel de Mon-
taigne (1533-1592) que, per cert, tenia molts amics i un cas-
tell prop de Bordeus. El que volia dir és que, en general, la
gent normal no tenim amics, sind complices, socis, partidaris
o companys en la cacera que és la vida. Uamistat al nostre
temps té un estatut estrany. No és exactament una institucio
(no dona drets legals, com en dona, per exemple, el matri-
moni). Tampoc és imprescindible per a la vida (hi ha qui tria
voluntariament l'aillament, com alguns monjos). Ni necessa-
riament és una relacié quotidiana (podem estar forga temps
sense veure els amics, sense que es trenqui el vincle). La ma-
nera com concebem i practiquem l'amistat segurament diu
molt del que som i de com vivim. Pero ser amic no necessa-
riament implica compartir ni gustos, ni partit politic, ni secta.
Ni tan sols cal viure a la mateixa ciutat que els meus amics
per sentir-me a prop seu. Es complicat dir en qué consisteix
realment I'amistat.

Tornem a Montaigne: quan va morir el seu millor amic, “el
més dolg, agradable i intim dels amics”, Etienne de la Boétie
(1530-1563), ell es va preguntar per qué havien tingut una
relacié tan profunda. Va respondre amb una frase que troba-
reu a gairebé tots els llibres que parlen de I'amistat: perque
era ell, perqué era jo. La frase és interessant perque proposa
un primer limit a 'amistat. Un amic et deixa ser tu mateix i,
sobretot, t'ajuda a ser millor del que series. Lamistat, quan
ho és de debo, deixa respirar, no imposa, ni tan sols proposa.
Com a molt suggereix. L'amistat és un espai lliure de poder i
qguan crea obligacions o deures ja ha perdut bona part de la

seva capacitat creadora. Quan en un grup es reprodueixen les
relacions de poder (i n’hi ha un que disposa i els altres que
obeeixen), ja estem en alguna altra mena de relacid, sovint
toxica. Els reis tenen cortesans i només la bona gent té amics.

L'amistat dels antics.

No és segur que I'amistat, tal com I'entenem avui, sigui quel-
com que ha existit des de sempre. Els filolegs diuen que la
paraula grega “philia” (amistat) té una historia complicada. En
temps d’Homer “oi philoi” eren, senzillament, “els meus”, els
esclaus sobre els quals puc exercir poder o els soldats del meu
exercit que puc portar al combat —i a la mort, si cal. Pero ja en
temps de Plato (segle iv abans de la nostra Era), “philoi” era la
paraula que designava els amants i tenia a veure amb I'amor
homosexual.

Al mén classic, I'amistat era un sentiment molt predominant-
ment masculi, que es produia basicament entre iguals. Qua-
si no hi havia referéncies a amistat entre homes i dones fora
del matrimoni i el que s’esperava d’un amic era basicament
la lleialtat. Més que compartir secrets o intimitats, els amics
son aliats i comparteixen interessos. Son aliats en la politica
i en els negocis que es beneficien mituament de la relacid
i, en general, el que els amics tenen en comu és una idea de
la “virtut” (i no esta de més recordar que un “vir” en llati és
un home). A la gent se I'estima per ser qui és i 'amistat entre
gent del mateix nivell economic i social (o, com es deia en
catala antic, “del mateix brag¢”) era també una font de solida-
ritat i ajuda mutua. En una societat on el paper de I'Estat era
minim, la seguretat en un moment de problemes, de malaltia,
etc. depenia molt de I'ajuda que poguessin facilitar els amics.
En els textos medievals sovint la paraula “amic” designa un
parent, proper o llunya, i quan es parla de l'altre sexe és I'en-
amorada.
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Si per a un grec I'amistat era basicament una questié de ciuta-

dans units per algun tipus de vincle compartit, en la moderni-
tat, i molt especialment a partir del Barroc i de la Il-lustracio,
la pregunta pe

|ll

Ill

qui” és amic va mutar fins a convertir-se en la
questio pel “qué” de I'amistat. El concepte (abstracte) d’amis-
tat ha interessat més als darrers segles que la persona concre-
ta de I'amic. Com veureu — espero— aquest canvi d’orientacié

de la pregunta no és casual.

Els grecs segurament eren més savis que nosaltres perqué la
seva llengua permet establir algunes distincions conceptuals
que eren importants, tot i que després s’han perdut. A Gre-
cia, per exemple, disposaven de tres paraules per dir “amor”
(eros, philia i agapé) i potser per aixo la lirica i la filosofia
grega tenien una plasticitat tan gran per designar. LEros era
un amor fisic, desacomplexat, heterosexual o no. La Philia era
un amor que tenia un punt intel-lectualitzat, més mental que
fisic — més d’amor a I'anima que al cos— i per aixo era amor
entre homes, gratuit. També és “philia” la filosofia, un tipus
d’amor per les idees que tenen un punt d’indefinible i d’abs-
tracte. Finalment I'Agape era un amor que no busca recom-
pensa, que és purament gratuit i per aixdo mateix els cristians
van tenir molta cura a usar la paraula “agape” per definir la
seva proposta eliminant qualsevol referéncia a nocions més
terrenals com Eros o Philia. L'amistat tal com ha estat entesa
per la cultura occidental sempre ha tingut molt més de philia,
pero els camps semantics de I'eros i de 'agape convé conside-
rar-los significativament.

Maneres d’entendre I'amistat.

Entre la munié de pensadors que s’han escarrassat per ex-
plicar-nos I'amistat, us en proposaré quatre que son inevita-
blement classics. Aprofito per dir que “classics” sén aquells

pensadors que han superat la barrera de I'espai i del temps
de manera que les seves idees o les seves obres poden conti-
nuar fent-nos pensar més enlla del temps i del lloc on van ser
pensades, escrites o pintades. Per aixo un “classic” no només
s’ensenya a classe, sind que se li reconeix una “classe”, una
virtut o una capacitat que poca gent i poques obres posseei-
xen. Els classics son com un diposit de saviesa contrastada i de
bones respostes a problemes eterns de la condicié humana
i per aixo convé tenir-los sempre a ma. Entre els classics als
quals cal acudir per parlar sobre I'amistat, tres provenen del
moén antic (Aristotil, Epicur i Cicerd) i un (Kant) és dels autors
qgue més han definit la modernitat.

Aristotil (384-322 aC) considerava la virtut com una mena de
“pegament” imprescindible en les relacions humans. Es com
si 'amistat “ens enganxa” i ens permet fer-nos millors gracies
als vincles que establim. Els amics sén els qui “van a una” i
d’aquesta manera la Ciutat on fa de bon viure és aquella en
queé I'amistat s"amplia al maxim de bona gent possible, perque
comparteix habits i interessos virtuosos. Els Ilibres VIII i IX de
I’Etica a Nicomac estan dedicats a 'amistat. Per a ell, i per al
seu mestre Plato, un pais ben governat era aquell en que la
gent eren amics entre ells i on s’ha aconseguit minimitzar els
elements de discordia. Uamistat, a parer seu, “és una virtut
o s'acompanya de la virtut; a més és una cosa del tot neces-
saria per a la vida”. Es clar que es podria viure sense amics,
pero som animals socials. En solitud hom viuria més com una
béstia que com un huma i enfastijat tothora. En conseqiién-
cia, viure sense amistat, simplement, no val la pena. La philia
uneix els éssers que opten per viure en una benevoléncia re-
ciproca. En aquest sentit, I'amistat és superior a la mateixa
justicia. Com va escriure ell mateix: “Quan s’és amic no cal
cap justicia, mentre que essent justos ens cal I'amistat”. Per
aixo I'amistat i la maldat resulten incompatibles tant en la vida
politica com en la relacié personal. “[Els virtuosos] estimant el
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seu amic estimen allo que és bo per a ells mateixos, perquée
I’'home bo esdevé un bé per a qui és el seu amic”.

Segons Aristotil hi ha tres tipus d’amistats possibles: en primer
lloc cal considerar la que es fonamenta en la utilitat, on tots
els amics troben algun profit. Aquesta és una amistat compli-
cada perque, senzillament, caduca amb el temps. El seu perill
és acabar en pura “complicitat” i en discordia quan ens sentim
maltractat en el repartiment de beneficis. També ha I'amistat
que es fonamenta en el plaer, tipica de la joventut, on tots els
amics se senten atrets per I'enginy, la diversid, la simpatia i
les qualitats agradables dels altres. Aquesta amistat no esta
malament pero té poca base. Com que la vida és un esforg
serios, fonamentar la relacio en el divertiment acaba per ser
insuficient.

Finalment per a Aristotil, I'amistat que ens cal és la que es
basa en la bondat, on els amics s’ajuden i s’esforcen i es rep-
ten mutuament per ser bons. El bon amic permet que ger-
minin en nosaltres una série de virtuts que eren com llavors
gue ja portavem en nosaltres i que gracies a la relacié amb els
altres podem fer créixer. Lamic de debo és el qui ens millora
i ens fa créixer. Tan sols aquesta amistat és la philia que de
debo val la pena. Per aixo I'auténtic amic és: “un altre jo de
mi mateix”. Més endavant la tradici6 moderna, maquiavel-li-
ca, considerara que la politica és complicitat sense amistat,
pur joc d’interessos i calcul sense afeccions. Pero per al pensa-
dor grec I'amistat implica dues persones que van juntes i que
juntes son capaces de pensar i actuar. Tendeixo a pensar que
Aristotil al cap dels segles ens permet reflexionar sobre un
tema important: la relacid entre el bon judici i I'afecte. Quan
la sentimentalitat i 'afecte que sentim pels altres enterboleix
el judici hi ha alguna cosa que falla en I'amistat, que se substi-
tueix per la complicitat.

Epicuri Cicerd en temps dificils.

Dos pensadors més del mon antic que han aportat conside-
racions significatives sobre I'amistat: Epicur i Cicerd. Per ser
justos hauriem de considerar també la dimensié sapiencial de
I'amistat en Seneca i en |'estoicisme, pero I'amistat estoica és
un tema que segurament ens portaria massa lluny. Deixeu-me
fer una pinzellada rapida sobre Seneca, que a les Cartes a Lu-
cili diu que I'amistat no la poden destruir “ni I'esperanga, ni el
temor, ni els interessos”. Pero en els estoics hi ha sempre una
dificultat per a establir una teoria consistent de I'amistat: cre-
ien que el savi ha de ser autosuficient i, per tant, no necessita
amics. Epicur, en canvi, fa una proposta que pot semblar sub-
versiva; ens diu que I'amistat és una alternativa a la politica,
en la mesura que el poder és una dimensid que queda abolida
en la relacié amistosa. Potser no li quedava altra possibilitat
que buscar en la relacid personal de I'amistat el que la relacié

publica de la politica no li podia oferir. Com que va viure en un
moment de desfeta de les institucions politiques de la Grecia
classica, sota les invasions macedoniques, 'amistat era I'inic
que podia mantenir la relacié humana quan la justicia i la con-
vivencia col-lectiva han fet crisi.

De la politica, segons Epicur, només es pot esperar dolor i
opressio. Per aixo, buscant la calma espiritual i fugint del bro-
git, decidi abandonar Atenes i instal-lar-se en una casa amb
jardi, a extramurs de la ciutat, només acompanyat pels seus
amics. A I'escola d’Epicur, segons els classics, hi regnava una
absoluta igualtat i es vivia segons una regla de moderacio i
ajuda mutua, conreant un hort que donava menjar a la co-
munitat. Al Jardi no importava si algu era lliure o esclau, ate-
nés o foraster, home o dona. L'important era cercar la saviesa,
perqueé el coneixement ens uneix. Tots eren iguals perqué els
igualava I'amistat. A diferéncia del que succeeix en la politica,
que instaura diferéncies entre els humans, I'amistat és iguali-
taria i ens fa autosuficients. Dedicar-se a I'amistat i a la reflexid
és la clau per arribar a la felicitat.

Epicur va considerar que I'amistat et torna com un déu entre
els homes. Tenir amics és una font de seguretat i d’alegria que
—ben mirat— sén caracteristiques amb un punt sobrehuma.
L'amistat té alguna cosa de divi perque ens acosta a la felicitat
perfecta i propia dels deus (en el seu vocabulari a I'ataraxia —
no pertorbacid). Uamistat és una font de seguretat en temps
de desastres perqué ens permet assegurar-nos de I'ajuda dels
amics. També és una font d’alegria en la mesura que ens fa
sentir compresos en un mén basicament injust i agressiu. Pot-
ser Epicur esperava massa de I'amistat, pero la seva concepcié
joiosa de I'amistat forma part de la millor tradicié occidental.

Al mén roma qui centra la reflexié sobre I'amistat és Cicero.
El seu Lelius o de I'amistat és un text que ha marcat durant
segles el concepte d’amistat en la cultura occidental. Escrit
I'any 44 aC (val a dir, un any abans que l'assassinessin els sol-
dats d’Anton) i reeditat sistematicament, d’aquest llibre n’han
sortit les regles de I'amistat civil. Per a ell 'amistat (amicitia)
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implica que no hi ha només una relacié particular privilegia-
da; els amics també han de ser aliats en I'ambit public. Sense
amistat no hi pot haver un autéentic esperit republica perquée
la republica es fonamenta en la virtut i en la franquesa dels
ciutadans. Per aix0 l'amistat: “no és altra cosa que veritat i
sinceritat” i hem d’estar preparats per “adrecar als nostres
amics avisos i retrets”. Aquesta idea de la sinceritat com a ca-
racteristica de I'amistat que es recull en una dita tradicional
catalana (“a I'amic a la cara li dic”) té un significat important
per a reflexionar encara avui.

El model kantia de I'amistat.

Entre els molts autors que podriem analitzar per resseguir
la qliestié de I'amistat en la filosofia moderna, potser el més
significatiu és Kant (1724-1804). A les Lligons d’ética planteja
breument el tema de I'amistat que és “el cavall de batalla de
tots els moralistes retorics que hi busquen el néctar i 'am-
brosia”. En la seva opinio, I'amistat és la superacid etica de
la recerca individual de la felicitat a través de reciprocitat. En
I'amistat: “els altres tenen cura de la meva felicitat com jo la
tinc de la seva”. D'aquesta manera: “I'amor propi es veu sub-
sumit en I'idea de I'amor reciproc i generds.”

Kant era del tot esceptic sobre la possibilitat d’'una amistat
universal; I'amistat ens permet “conrear les virtuts menors
de la vida“, pero pocs “esperits cosmopolites” poden aspirar
a una amistat universal. Des del punt de vista moral ens hem
d’acontentar amb el respecte o la filantropia (va a dir, amb
una amistat generica envers els éssers humans), purament
pragmatica i racional. A la “Doctrina de la virtut” de la Meta-
fisica dels costums (part Il) Kant tracta 'amistat com un ideal
de simpatia i de comunicacié que demana “un amor i un res-
pecte iguals i reciprocs”. Segons Kant, I'amistat és “el maxim
de I'amor reciproc”, perque ens ocupem al mateix temps de la
felicitat propia i de la dels altres. En la seva opinid hi ha tres
formes d’amistat, que es fonamenten, respectivament en la
necessitat, en la intencid i en el sentiment.

Considera que hi ha “un conflicte” en cadascun dels humans
entre “I'estimul de I'egoisme o de I'amor envers un mateix” i
“I'estimul de 'amor universal a la humanitat”. Per a Kant si ha-
guéssim de triar entre 'amistat i I'egoisme triariem I'amistat
segons principis morals, pero “segons principis practics esco-
lliriem I'amor envers un mateix perqué ningu no pot velar per
la meva felicitat millor que jo mateix”. Perd en tots dos casos
haver de triar entre un d’aquests dos principis ens deixa un
posit d’insatisfaccid. Kant diu encara un altra cosa interessant
sobre I'amistat: que no es dedueix de I'experiéncia. Senzilla-
ment, ningl no sap per experiencia quin és el maxim d’amistat
possible i, en tot cas, ningl no pot respondre per experiencia
a la pregunta sobre qué significa estimar el proisme tant com
a mi mateix. Mai cap amistat s’identifica amb la idea d’amis-
tat.

La classificacid kantiana dels tipus d’amistat resulta molt sig-
nificativa. Ell va distingir entre amistat que neix de la fretura,
amistat estética i amistat afectiva. Veiem-ho. Hi ha una amis-
tat que neix de la necessitat, fins i tot de la fretura (“meneste-
rosa”, en diuen els traductors a I'espanyol) que es fonamenta
en una “previsio reciproca” de les necessitats vitals. Segons
aquest tipus d’amistat puc suposar que en cas de necessitat
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I'amic, si em veu molt apurat, em donara un cop de ma. | re-
ciprocament jo també ho faré, en una expressio de confianga
mutua. En aquesta amistat ajudo I'amic en igualtat perque te-
nim una necessitat (menjar...) que es gestiona millor en comu,
aportant cadascu el maxim d’ajuda.

L'amistat en sentit estéetic és per a Kant “una pseudoamistat”
que es xifra en la complaenca del tracte i en la mdtua com-
panyia, més que en la felicitat d’ambdues parts. En general
aquet tipus d’amistat no es té entre gent del mateix ofici, per-
qué el que sap un també ho sap l'altre, pero no va més enlla
d’oferir-nos bons moments sense anar més enlla.. Finalment,

III

I'amistat estetica és la del “pur i sincer sentiment” que s’atu-
ra aqui. Pero I'amistat interessant “afectiva” és un compartir
sense importunar. Hi ha una capacitat d’obrir el cor sabent
que aix0 no implicara ni coaccié (maltractament), ni depen-
déncia emocional, sind una mutua confianca que ens fa mi-
llors. No cal que pensem igual que I'amic, pero alhora cal que

les diferencies ens millorin. Aquesta seria I'amistat a cercar.

Sortida, veu i lleialtat... un esborrany de tesi.

Sortida, veuilleialtat (1970) és el titol d’un llibre d’Albert Hirsc-
hman (1915-2012) que no parla de I'amistat, sind de les condi-
cions que fan possible viure en una organitzacio social, i més
particularment en una empresa, especialment en moments
de crisi. Poca gent llegeix Hirschman, un socioleg tanmateix
molt important i de vida fascinant. Era un alemany antifeixista
que va ser membre de les Brigades Internacionals a Barcelona
durant la guerra d’Espanya i que va participar en la Il Guerra
Mundial, primer a I'exercit frances i després al nord-america.
Fou també un dels organitzadors dels Pla Marshall que des-
prés de la guerra va recuperar 'economia europea, pero per
por a ser considerat comunista va marxar dels Estats Units i
s’instal-la a Colombia durant la década del 1950. No explicaré
ara la seva obra, perdo m’interessa aplicar els seus conceptes a
la nostra comprensié de I'amistat.

Una amistat no és necessariament quelcom que impliqui una
identitat absoluta de punts de vista, ni té per qué durar tota
la vida. Perod cal que entre els amics es consensui una sortida
al dissens. La sortida no ha de ser un sinonim de por, siné que
pot ser una manera d’expressar el creixement personal. No
sempre té sentit lluitar per conservar una amistat (o continuar
vinculat a una organitzacid) quan les circumstancies canvien,
pero aixo no significa caure en el ressentiment, ni passar per
alt els bons moments ni les coses apreses amb els amics (i
“dels” amics!). Sortir d’'una relacié d’amistat implica insatis-
faccid, pero no és necessariament fracassar: inclou un apre-
nentatge i una memoria tant del que hem de fer com del que
no cal fer.

El segon elementimportant en I'amistat és donar veu als amics
i fer-ho de manera equitativa. Parlar és |'Unica manera de for-
jar acords. Amistat no és submissid, ni fascinacid, sind creixe-
ment. Només la veu permet modificar les relacions quan sén
insatisfactories. Una amistat que no doni veu, que sigui absor-
bent fins arribar a imposar el silenci, no produeix altra cosa
gue miseria emocional i pot acabar, fins i tot, amb un punt de
violencia. Finalment, la lleialtat cal entendre-la com un sino-
nim de rectitud o honestedat. Una societat democratica ha
de crear xarxes de confianga i capacitar els seus membres per
tal de ser autosuficients. D’aqui que la primera lleialtat sigui
amb la propia consciéncia i no amb idees o persones. Aixo és
el que el filosof entén per “autonomia” sense la qual no hi ha
personalitat propia. La veu propia, que de vegades pot tenir
forma de protesta davant alguna cosa mal feta a parer nostre
per algun amic, és el primer que cal guardar. La reciprocitat i
la confianca no tan sols no sén contradictoris amb la critica,
sind que son el seu fonament primari. Cap amistat significa
una adhesio indestructible i la primera lleialtat dels humans
no és a I'amic (aixo seria pura complicitat), sind a la veritat. La
lleialtat té un contingut emocional molt obvi i és la condicid
de la continuitat de I'amistat pero no pot ser I'excusa per al
mal o la miseéria. Sense una combinacio de sortida, veu i lleial-
tat, és dificil que una amistat pugui continuar viva al llarg del
temps. | qui no gaudeix de I'amistat segur que es perd alguna
dimensié important de la vida. En temps de “fake news”, val
a dir, de mentides que volen passar per veritats la confianca
en els amics és un dels (pocs) fonaments d’una vida de qua-
litat. Diuen que, segons Nietzsche, la vida sense musica seria
un error. D’una vida sense amics podem dubtar que “pagui la
pena”.
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