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ARTICLES

El presente estudio �ene como intención un análisis sobre 
la discriminación algorítmica, en este caso, sobre un caso 
teórico concreto que es el COMPAS, una inteligencia ar�ficial 
la cual se basa en un sistema de algoritmo de predicción de 
riesgos.  La inteligencia ar�ficial (IA) se refiere a la capacidad 
de las máquinas para realizar tareas que normalmente 
requieren inteligencia humana. Esto incluye el aprendizaje, el 
razonamiento, la resolución de problemas, el reconocimiento 
de patrones y la toma de decisiones. Es importante señalar 
que, junto con estos avances, también surgen desa�os 
y preocupaciones, como la pérdida de empleo debido a 
la automa�zación, cues�ones é�cas relacionadas con la 

privacidad y la seguridad, y la necesidad de desarrollar 
marcos regulatorios adecuados. El impacto de la IA con�núa 
evolucionando, y su adopción se espera que siga creciendo 
en diversos sectores.

La discriminación algorítmica que se dió en los Estados Unidos, 
relacionada con el sistema COMPAS, se hizo relevante en 2016 
cuando una inves�gación detallada de ProPublica reveló la 
posibilidad de sesgos raciales en un algoritmo para la toma de 
decisiones judiciales. Este suceso destacó la intersección entre 
la inteligencia ar�ficial y el sistema de jus�cia, planteando 
preguntas crí�cas sobre la equidad y la transparencia en la 
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implementación de estas tecnologías en contextos sensibles. 
El COMPAS, que significa "Correc�onal Offender Management 
Profiling for Alterna�ve Sanc�ons", es un algoritmo de 
evaluación de riesgos u�lizado en el sistema de jus�cia penal 
de los Estados Unidos. Fue desarrollado por Northpointe Inc. 
(ahora Equivant) y se u�liza para predecir la probabilidad de 
que un individuo reincida en ac�vidades delic�vas en el futuro.

El obje�vo principal del COMPAS es ayudar a los jueces a tomar 
decisiones obje�vas sobre sentencias y libertad condicional, 
proporcionando una evaluación del riesgo de reincidencia de 
un acusado. El algoritmo u�liza datos históricos para analizar 
factores como el historial criminal, la edad, el género y otros 
datos personales para generar una puntuación de riesgo. 
Sin embargo, el caso fue destacado en inves�gaciones y 
reportajes, como el realizado por ProPublica en 2016. 

A par�r de estos hechos, el uso del COMPAS ha generado 
varias controversias y crí�cas. Se puede notar que hoy en día, 
la inteligencia ar�ficial �ene una influencia más que notable. 
En el entramado de las diferentes sociedades, surgen debates 
y un sin fin de opiniones de carácter filosófico y moral, sobre 
el uso y la incorporación de estas inteligencias en los ámbitos 
socioculturales. 

Con las limitaciones actuales es di�cil hallar un sistema 
inteligente ideal, pues por desgracia, las sociedades y 
expertos postmodernos, en esta disciplina, no �enen las 
capacidades suficientes como para asegurarse de que estas 
tecnologías cogni�vas siempre hagan el bien y sean justas. 
Por lo que, indirectamente y sin voluntad de hacer el mal, 
existen consecuencias nega�vas y catastróficas para sus pobres 
víc�mas. Es por ello por lo que existen una mul�plicidad de 
cues�ones é�cas que se dan en el caso COMPAS. Entre ellas 
están: el sesgo algorítmico, que es el carácter discriminatorio 
que �ene este algoritmo de predicción. Otro de los problemas, 
que contribuye a generar una gran desconfianza en esta 
inteligencia ar�ficial, es la falta de transparencia, pues la 
empresa que diseñó el producto se niega a compar�r el 
sistema de puntuación que u�liza el algoritmo para dis�nguir 
los potenciales reincidentes de los que no. En consecuencia, 
aquellos que son e�quetados como posibles reincidentes no 
pueden reba�r dicho resultado al no saber el criterio con el 
cual han sido juzgados. Hay que destacar que el uso de los 
algoritmos en la toma de decisiones judiciales abre la puerta al 
debate é�co en relación a los derechos civiles y humanos, dado 
que la sola idea de que estos programas tengan la capacidad 
de influir significa�vamente en las vidas de las personas puede 
debilitar la equidad e imparcialidad del sistema judicial. La 
validación y la precisión en la predicción sobre la predisposición 
de reincidencia delic�va también es cues�onada.

Estas cues�ones no son las únicas, ya que también surgen 
preguntas de carácter moral en relación al uso de los datos 
con los que el algoritmo aprende, o bien otros temas como es 
el de la responsabilidad. Para empezar, está la base de datos, 
la cual puede traer serios riesgos, en caso de que estos datos 
estén sesgados. El caso COMPAS hace patente la necesidad de 
crear un sistema o unas polí�cas que puedan hacer frente a 
este problema. Es por ello que se debe hacer especial hincapié 
en la búsqueda de una forma que facilite la dis�nción entre 
los datos que pueden estar sesgados y aquellos que no. Hay 
múl�ples factores por los que una IA puede tener sesgos, pero 
algunos surgen por una mala selección de datos los cuales 
pueden resultar de un conjunto de datos incompleto o no 
representa�vo. 

Otra pregunta que surge en medio del debate es qué �po de 
datos se deberían de u�lizar, pues posiblemente la selección 
de ciertos datos puede facilitar que se dé el sesgo. Este es un 
tema que se ha abordado en los �empos recientes desde los 
estudios de la filoso�a de la inteligencia ar�ficial. Uno de los 
referentes en este campo, como es Mark Coeckelberg, dedica 
parte de su libro É�ca de la inteligencia ar�ficial al algoritmo 
COMPAS y los problemas que conlleva. Su preocupación, 
al igual que la nuestra, es que las máquinas de inteligencia 
ar�ficial perpetúen estos sesgos y, por tanto, no representen 
un disposi�vo que aporte un progreso en el ámbito moral a 
la vez que en el cien�fico. 
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Coeckelberg hace gran hincapié en el problema de los datos 
a la hora de cri�car los sesgos; los datos escogidos pueden 
ser incompletos y estar mal proporcionados o aplicados a 
casos donde el grueso de población es tan pequeño que la 
generalización no funciona. En defini�va, él muestra que se 
puede estar dando un problema con estos datos a la hora de 
diseñar y usar las IA, generando un problema clásico, como es 
el de la correlación sin causalidad. A lo que quiero llegar con 
ello, es que se debería de estudiar si la supresión de algunos 
datos podría ser favorable para evitar casos de discriminación. 
Por ejemplo, algunos datos como el lugar de residencia, si 
algún familiar ha sido arrestado, etc.

Estos datos pueden parecer inocentes en primera instancia, no 
obstante, debido a la intervención por parte de la policía en las 
comunidades de las minorías, puede tener como consecuencia 
que estos lugares, que luego se �enen en cuenta para decidir 
el porcentaje de reincidencia de una persona i en los que vive 
gente de minorías étnicas, puedan tener un gran peso en la 
decisión. Por lo que se puede dar más importancia al lugar 
y algunos factores sociales que a la persona en concreto, 
causando que se juzgue si las personas de una determinada 
área o familias �enen más probabilidad de reincidir. Esta 
cues�ón puede suponer un gran problema puesto que estos 
individuos no serán juzgados por su disposición de reincidencia 
delic�va, sino por factores sociales. 

Frente a ello, se abre una nueva cues�ón y es la de la 
responsabilidad. ¿Quién es responsable de este sesgo? ¿Es 
culpa del algoritmo? ¿De los creadores de esta? ¿De los 
usuarios? ¿De factores sociales como la alta presencia policial 
en determinadas áreas? Estos elementos llevan a la necesidad 
de revisar nuevamente sobre la agencia de la responsabilidad 
para trazar un nuevo camino para una inteligencia ar�ficial 
libre de sesgos discriminatorios.

CONCLUSIÓN 

Desde un punto de vista general, el uso de los sistemas 
algorítmicos debería ser reducido a espacios controlados, 
hasta encontrar una tecnología óp�ma para el uso público, 
donde los beneficios sean mayores a las pérdidas. En el 
caso del COMPAS, sería el de reducir la can�dad en su 
máxima posibilidad, tanto de los falsos nega�vos, aquellos 
que supuestamente no iban a reincidir, pero sí lo hicieron, 
como de los falsos posi�vos, es decir, los que se predijo 
que iban a volver a delinquir pero, sin embargo, no lo 
hicieron.
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