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EDITORIAL

Tota la filosofia s’interessa per alguna d’aquestes tres qiiestions, segons
defensa Kant al final de la Critica de la rad pura (1781): Qué puc conei-
xer? Qué he de fer? Que m’és permeés d’esperar? Uns anys més tard, a
la seva Logica (1800), Kant afirma que aquestes tres preguntes es poden
reduir a una de sola: Qué és I'home?

En aquest numero de Filosofia, ara!l hem deixat de banda si Kant I'encer-
ta amb la seva caracteritzacié de la filosofia mateixa i ens hem centrat
en la seva pregunta etica: Que he de fer? El mateix autor tracta de res-
pondre a aquesta pregunta, en bona part, a la seva obra Fonamentacio
de la metafisica dels costums (1785). Per cert, amb aquesta obra Kant ha
retornat recentment a la prova d’Historia de la Filosofia de Selectivitat,
juntament amb el Tractat sobre la naturalesa humana de qui el va des-
pertar del seu somni dogmatic: David Hume.

El monografic “Qué he de fer?” inclou un article molt clarificador sobre
I’eética kantiana, “L’analitica kantiana del fet moral”, com també altres
articles que us animem a llegir amb actitud reflexiva: “Ernst Tugendhat,
ética i deliberacid”, “Etica del risc tecnologic” i “El pensament de Séneca:
literatura d’autoajuda?”, i forca altres, que ja podeu veure —amb un cop
d’ull — a I'index d’aquest exemplar.

La gran novetat d’aquest numero és la publicacié en catala d’un article
de filosofia que fins ara no havia estat traduit a la nostra llengua: “La
solucié de Singer a la pobresa mundial”, de Peter Singer, publicat per
primer cop el 1999 a The New York Times Magazine. Aquest article
d’etica aplicada ens vol fer reflexionar sobre que hem de fer cadascu de
nosaltres en relacié a la pobresa mundial. Volem agrair a I'autor que ens
hagi cedit els drets per traduir el present article al catala i per publicar-lo
a Filosofia, ara! Revista per a pensar.

Filosofia, ara! és un projecte que no para de créixer, de transformar-se i
d’innovar. A partir d’enguany la periodicitat de la revista sera semestral,
i per tirar endavant la revista volem comptar amb tu més que mai! No
deixeu de seguir-nos al Twitter @FilosofiaAra ni de visitar la nostra web
filoara.cat, on us podeu registrar — sempre gratuitament - al menys com
a lectors per a rebre noticies de la revista: publicacié d’'un nou nimero,
“Call for papers”, etc.

Estas pensant en escriure un article per FiloAra? Al web de la revista hi
trobaras tot el que necessites saber. El proper nimero portara per titol
“Limits i fronteres” i vol convidar a reflexionar filosoficament sobre els
fonaments i la justificacié d’aquests conceptes que, alhora que identi-
fiquen, exclouen. Com sempre, també hi tindran cabuda articles sobre
altres tematiques filosofiques, recensions de llibres, textos de joves

preuniversitaris, i molt més!

Esperem que aquest numero us convidi a reflexionar, perque 'objectiu
de FiloAra (parafrasejant Kant) no és tant la filosofia com el filosofar.
Lequip editorial

Fil0SOfia,
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“QUE HE DE FER?”,

\.’.

- By \

LUANALITICA KANTIANA
DEL FET MORAL

Pere Lluis Font

Membre de I'Institut d’Estudis Catalans i de '’'Academia de Bones Lletres

i1

L'analisi kantiana del
fet moral procedeix
desgranant tres con-
ceptes clau, cada un
dels quals es deixa
reduir al seglient:
son els conceptes de
bona voluntat, de
deure i d’imperatiu,
sintetitzats  final-
ment en un quart
concepte: el d’auto-
nomia.

Es ben coneguda la dita del filosof anglés Alfred N. Whitehead segons la qual tota la
filosofia occidental no és siné una série de notes a peu de pagina a les obres de Platé. Es
evidentment una boutade, pero diu bé el que vol dir. De manera semblant podriem afirmar
que tota |'ética contemporania no és sind una serie de notes a peu de pagina a les obres de
Kant. Només un filosof anterior, Aristotil, és un referent comparable en aquesta mateéria.
Aristotil i Kant sén els princeps de |'etica, els representants majors de dos tipus d’etica: el
primer, d’una ética teleologica, guiada pel principi de finalitat, i el segon, d’una ética deon-
tologica, és a dir, d’'una ética de deures.

L'etica kantiana es troba exposada principalment en tres obres: la Fonamentacio de la
metafisica dels costums (1785), la Critica de la rad practica (1787) i la Metafisica dels cos-
tums (1797). LUessencial, pero, ja es troba a la primera, i exposat amb una frescor que no es
retrobara a les posteriors. La Fonamentacio és, com pensava Schopenhauer, 'obra mestra
de I'etica kantiana. I, sens cap dubte, la més apta per servir-hi d’introduccié. Amb la parti-
cularitat que es pot llegir, practicament, fent abstraccié de la resta de la filosofia de Kant.'

La forga de I'ética kantiana rau en la seva espléndida analisi (també podriem dir en la seva
esplendida fenomenologia) del fet moral. Kant parla del Faktum moral (utilitzant la forma
germanica del mot llati) per subratllar que no es tracta d’un fet empiric, sind d’un “fet de
la rad”, la universalitat de la Ilei moral, tal com es desprén de I'analisi de les implicacions
de la consciencia moral comuna. Cal anar amb compte, pero, perque aquesta analisi queda

1 N’hi ha traduccio catalana a la col-leccié “Textos filosofics” de I'antiga editorial Laia i ha estat reeditada a la
col-leccid “labutxaca” d’Edicions 62.
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sovint desfigurada per una crosta de topics que s’arrosseguen
per molts llibres en que suposadament s’exposa el pensa-
ment de Kant. A la rel d’aquests topics hi ha generalment
I'oblit del fet que Kant no és un moralista que proposa una
nova moral, siné un analista que proposa una nova etica, és a
dir, una nova teoria de la moral; un analista que vol gratar la
moral fins al moll de l'os per tal de descobrir-la en estat pur,
aillant I'element especificament moral de la moral (Kant fa
una disseccid de la moral a l'estil de la que Maquiavel fa de
la politica).

Lanalisi kantiana del fet moral procedeix desgranant tres
conceptes clau, cada un dels quals es deixa reduir al seglient:
son els conceptes de bona voluntat, de deure i d'imperatiu,
sintetitzats finalment en un quart concepte: el d’autonomia.
Com que, naturalment, I'espai de qué disposo no em permet
de fer-ne I'exposicid, per succinta que fos, em limitaré a donar
alguna indicacid sobre cada un d’aquests conceptes.

Kant comenca afirmant que només hi ha una cosa bona
sense restriccio: la bona voluntat. Totes les altres coses sén
moralment ambivalents si no van acompanyades de la bona
voluntat, que és “la condicid indispensable d’'allo que ens fa
dignes de ser felicos”. No es tracta, pero, de simple eticisme,
d’una “ética de la bona intencidé” o d’una vel-leitat que defuig
la responsabilitat de I'accio, siné de la voluntat ferma d’uti-
litzar “tots els mitjans que es trobin a la nostra disposici¢”
per tal d’obtenir el resultat proposat, amb el benentes que
la impossibilitat d’obtenir-lo no treu valor moral al proposit.

Perd qué és la bona voluntat? Es la voluntat d’actuar per
deure. La idea de bona voluntat es deixa reduir, doncs, a la
idea de deure. L'etica de Kant és una ética deontologica. | que

és el deure? Es una necessitat que no es dona en la natura: “la
necessitat d’una accié per respecte a la llei moral”, fins i tot
en perjudici de la meva inclinacié quan aquesta no m’hi porti.
Actuar per deure (moralitat) no és, per tant, simplement
actuar conforme al deure (simple legalitat). Pero actuar per
deure no vol dir actuar només per deure, sind actuar també
per deure i no simplement per inclinaciéd quan aquesta no
m’hi porti. Perque la inclinacié no és criteri de moralitat. Com
no ho és tampoc la felicitat: I'eética “no és la doctrina de com
ser feligos, sind de com fer-nos dignes de la felicitat”. El retret
de rigorisme que sovint es fa a I'ética kantiana és tan infundat
com el d’eticisme.

Ara bé, el fet que la meva inclinacié no sempre coincidei-
xi amb el meu deure fa que aquest es presenti en forma
d’imperatiu. El concepte de deure es deixa reduir, doncs, al
d’imperatiu. Kant distingeix dos tipus d’imperatius: els hipo-
tetics (que regulen I'adequacié entre els mitjans i els fins) i els
categorics (que manen incondicionalment sense referéncia
a cap fi ulterior). Els primers son simplement técnics o prag-
matics, mentre que els segons sén els propiament morals. El
concepte d’'imperatiu categoric és el gran descobriment de
I'etica kantiana. Totes les etiques anteriors procedeixen com
si només hi hagués imperatius hipotétics, ja que comencen
per plantejar-se la questié del fi ultim i dels mitjans per acon-
seguir-lo. Son étiques teleologiques, que, per Kant, manquen
I'esséncia de la moralitat: fan una mala teoria del que és la
moral, perque redueixen els imperatius categorics a impe-
ratius hipotétics, a normes de saviesa del tipus: “si vols ser
felig, sigues virtuds”. Ara bé, a la saviesa s’hi oposa la niciesa,
mentre que a la moralitat s’hi oposa la immoralitat. Si els
imperatius categorics es reduissin als hipotétics, el no virtuods
seria neci, pero no és podria dir que fos immoral.
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Kant intenta reduir els imperatius categorics a férmules rigo-
roses. Les dues principals que dona son la de la universalit-
zabilitat i la de la humanitat. La primera diu: “Actua només
segons una maxima tal que puguis al mateix temps voler
que esdevingui una llei universal”. Es a dir, “Actua sempre de
tal manera que puguis reconeixer als altres el dret d’actuar
igualment en circumstancies analogues”. | la segona fa aixi:
“Actua de tal manera que tractis la humanitat, tant en la
teva persona com en la persona de qualsevol altre sempre al
mateix temps com un fi i mai simplement com un mitja”. Aixo
significa que tractar les persones (que son fins en si i tenen
dignitat) com a coses (que sén mitjans i tenen preu) seria
I'esséncia de la immoralitat. Les conseqiiéncies, tan facils de
treure, d’aquesta segona formula lleven tota la forca al retret
de formalisme que també es fa sovint a |’etica kantiana, com
si fos buida de continguts i només ens digués com cal actuar
perd no queé cal fer. Es veritat que les formules kantianes no
ens diuen immediatament que hem de fer, perqué només
donen el criteri d’actuacid. Pero aixd no és pas un defecte,
sind una virtut: no sén normes prét-a-porter, d’aplicacid
mecanica, que dispensin de la reflexid personal en cada
situacio.

De la consideracio de les dues formules principals de I'im-
peratiu categoric sorgeix el principi d’autonomia, segons el
qual I’ésser racional, que és un fi en si, no pot estar sotmeés a
una legislacié que li sigui externa, sind que ha se ser també
autor de la llei moral a la qual esta subjecte. Per tant, actuar
per deure és actuar per una llei autoimposada, imposada
per la propia rad, no en tant que és propia, sind en tant que
és rad, patrimoni de tots els éssers racionals. Un altre retret,
tan infundat com els anteriorment esmentats, és el d’ateis-
me virtual, que estaria implicit en el concepte d’autonomia.
Dic que és igualment infundat, perque Kant veu precisament
en la moral el lloc d’ancoratge de la religié en I'ésser huma
i pensa que la persona religiosa pot considerar I'imperatiu
categoric, que és un imperatiu de la rad, com un manament
de Déu, l'existencia del qual és considerada com un dels
“postulats de la rad practica”. Cal tenir ben present que, per
Kant, la moral no es funda en la religid, sin6é que és la religid
la que es funda en la moral, pero sense que aquella es redu-
eixi a aquesta com diu també un altre topic persistent.

Aquest és I'esquema de I'analisi kantiana del fet moral, és a
dir, de I'etica kantiana com a teoria de la moral. Em sembla,
com deia més amunt, una analisi espléndida, fins i tot potser
millor que aquella altra, més famosa, que Kant fa del fet
cognitiu a la Critica de la raé pura. Es en aquesta analisi (o en
aquesta fenomenologia) que rau la seva forga. | son els topics
de l'eticisme, el rigorisme, el formalisme, 'ateisme virtual o
la reduccid de la religid a la moral els que la desnaturalitzen.
No estic pas dient, per descomptat, que no tingui algunes
febleses. Potser la principal és que sembla que no contempli

un cert tipus de conductes d’una altissima qualitat moral,
que dificilment poden ser considerades com a deures, sind
qgue tenen a veure més aviat amb I'amor, amb la bondat o
amb la generositat. Pero ens podriem preguntar si aquest
tipus de conductes no desborda I'ética estricta i no ens situa
ja en un altre ordre de grandesa.?

2 Les idees presentades aqui tan succintament es troben desenvolupades en
el capitol “Redefinicié de I'ética” del meu llibore Immanuel Kant. Sis assaigs
i un dialeg d’ultratomba (Arpa, 2016), que reprén substancialment la intro-
duccié a I'edicié catalana de la Fonamentacio de la metafisica dels costums,
esmentada en la nota anterior.
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ERNST TUGENDHAT, ETICA | DELIBERACIO

Manuel Villar Pujol
Catedratic de Filosofia (secundaria)

Aquest treball pretén ser la presentacié d’una experiéncia
pedagogica iniciada el curs 2008-2009 a |’assignatura d’E-
ducacié Civico-Etical, que amb diferents denominacions i
alguns canvis, ha arribat fins a aquest curs. Les reflexions
que hi trobareu giren al voltant d’un llibre del filosof Ernst
Tugendhat, El llibre del Manel i la Camil-la?.

El llibre esta dividit en deu capitols. La estructuracid dels
quals, en linies generals, segueix una pauta similar: s’exposa
un comportament huma sobre el que un dels personatges
del llibre (alumnes, professors, pares) formula una tesi
que pretén valorar-lo des del punt de vista moral. A partir
d’aquesta tesi, s'obre la possibilitat que altres personatges
puguin expressar els seus dubtes, objeccions, comentaris
i critiques o demanar aclariments de la teoria que s’hi ha
proposat.

La forma com es presenten les idees en aquest llibre és la del
dialeg. Aquest recurs no és la primera vegada que s’utilitza
en I'ambit de I’ética. Convindria dir aqui, que |'etica s’inicia
en forma de dialeg. Son els dialegs de Platdé, on Socrates
protagonitza vives polémiques amb altres contertulians,
les primeres manifestacions de |'ética. A través d’aquestes
discussions es van plantejant problematiques que encara
avui en dia no han deixat de preocupar-nos: qué és el bé,
que és la virtut, en qué consisteix la justicia, quin és |'origen
del comportament moral. Abans de Platé ja existien models
diversos de plantejar I'existéncia o la bona vida, perd no una
activitat que sotmetés a la critica i al qliestionament racional
aquestes maneres de viure.

Si el primer capitol de El llibre del Manel i la Camil-la es
centrava en |’assassinat, el segon capitol és el robatori. La
pregunta és: per que robar és dolent? Pau, un dels alumnes,
confessa que “mai no pensem en les raons per que tothom
ens diu que robar esta mal fet”. Amb la intervencid del Pau
es revela el veritable objectiu del llibre: posar de relleu
que la capacitat deliberativa és allo que veritablement ens

1 Tot el material pedagogic el podeu trobar en http://pitxaunlio.blogspot.
com.es/search/label/manel%20i%20camil.la
https://sites.google.com/site/conviccionslesminimes/el-llibre-del-manel-i-
la-camil-la

2 TUGENDHAT, Ernst, El llibre del Manel i la Camil-la, Gedisa, Barcelona 2001

distingeix com humans, tot i que no sempre la fem servir.
Capacitat deliberativa que s’entén com a capacitat de pre-
guntar per raons. La filosofia, segons Ernst Tugendhat, con-
sisteix fonamentalment en la clarificacié conceptual i I'ética,
com a branca de la filosofia, s’especialitza en la clarificacio
dels conceptes morals. Sovint la gent fa servir paraules o dis-
cuteix sobre determinats problemes sense saber exactament
el que signifiquen. Diuen que robar és una accid dolenta
perd mai no s’han parat a pensar per que és dolenta. | aixo
és el que no entén el Pau: “Des de sempre se’ns ha dit que
robar esta malament”, “Als diaris i a la televisid es diu que
robar és dolent i que els delinqlients han d’anar a la presd”.
Des de la familia, I'escola, els mitjans de comunicacié ens fan
arribar consignes sobre el que hem de fer i el que no hem
de fer. Aquesta és una de les formes de justificar els nostres
judicis morals: atribuir a causes externes la rad de per que és
incorrecta o correcta una accié. Pero no és |"Unica ni la més
adequada. L’etica busca la justificacié dels judicis i les nor-
mes morals d’una altra manera, d’'una forma més radical®.

Segons Tugendhat, allo que caracteritza la moral és la preten-
sié de fonamentacid. Imaginem-nos el cas segiient: un infant
fa una pregunta: Per qué aixo que em demaneu fer esta bé?
Per queé allo que vull fer esta prohibit? Els progenitors en
sentir-se sorpresos per les ansies daclariment del seu fill,
responen el primer que els hi passa pel cap: perque sempre
ha estat aixi o perquée ho diem nosaltres; i si interpreten que
amb aquestes respostes encara no han aconseguit satisfer
aquest sobtat furor escrutador com a ultim cartutx recorren
a Déu, donant per fet que aixi amansiran la seva curiositat:
perqué Déu ho ha prohibit®.

Una moral que pretengui ser autonoma no pot fona-
mentar-se en propietats psicologiques, sociologiques ni
supraempiriques, Déu o la Rad pura (Kant) per exemple,
sind en els nostres interessos habituals, insisteix Tugendhat.
Ens interessa sobretot ser respectats. | aquests interes és un
desig general, fins i tot per a aquell que no té intencié de res-
pectar els altres. Ser respectat és un bon desig, pero perquée
funcioni realment cal que sigui una exigéncia reciproca on

3 TUGENDHAT, Ernst, op. cit, pag. 23
4 ibid, pag. 37
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ningu quedi exclos. Voler ser tractat amb respecte exigeix en
reciprocitat tractar també els altres amb respecte®.

Per qué he de respectar totes les persones? Per qué no puc ser
bo només amb els meus amics? Qué passa si soc dolent amb
aquells que no ho sén? Es pregunta Sebastia, el personatge
representant de I'amoralitat sofistica, en un altre capitol del
llibre. L’'empatia ha de tenir uns limits. Aixo és el maxim que
se li pot demanar a qui fa un moment declarava que només
era bo alld que era bo per als seus interessos. Es un pas més
per sortir dels seu solipsisme moral. Ara, bo és allo que em
convé a mi i als meus amics. S” ha eixamplat una mica el cer-
cle de la conveniencia moral. Perd és un cercle massa reduit
gue encara no pot abastar la humanitat sencera. El problema
de la moral no pot ser el problema dels limits de les meves
accions moral, respondre a la pregunta: fins a on podem ser
bons? Aquest és un problema que afecta més a la psicologia
social, I'etologia humana o I’antropologia. El problema de la
reflexié moral, el problema de I'ética és un altre. El problema
etic és que és el que fa que una accid sigui moral de forma
universal. La resposta al problema és el respecte. Pero no un
respecte limitat a I"amic, al fill o familiar directe o indirecte, al
compatriota o a qui comparteix les meves creences politiques
o religioses, sind un respecte que no té en compte cap d'a-
questes distincions, que no discrimina. Es el respecte que, ara
si, es pot representar pel cercle moral més gran que podem
imaginar: el que inclou la humanitat sencera. En resum, el
que preocupa a |’ética no és tant com es generen els diferents
cercles concentrics, sind com justificar |"Unic cercle moral
possible®.

Més endavant, en un moment de calma després d’intensos
debats, hi ha temps per reflexionar sobre el que s"ha aconse-
guit fins aqui. Tanmateix, pel que es despren de la conclusio
a la que arriba el Manel, el protagonista del llibre junt amb
la Camil-la, el que s’ha aconseguit sembla que és ben poc:
inseguretat, dubte, manca de confianga en les seves opini-
ons (“Les darreres converses amb els seus amics li havien
provocat molts dubtes i incerteses”; “Fins aleshores havia
estat convengut de ser una persona que sempre actuava
correctament i que fer’ho no era una cosa tan dificil”). Aixo
no obstant, el que sent I'alumne tan sols és justament una de
les situacions que pretén provocar la filosofia: la perplexitat.
En aquest sentit, el paper provocador del Sebastia en El llibre
del Manel i la Camil-la amb les seves insinuacions perverses
és essencial per mantenir la tensié dialéctica. Es el que també
Ernst Tugendhat reclama per a qualsevol tasca intel-lectual:
una actitud d’apertura per a les raons que poden anar en
contra de la propia opinid. Al capdavall, significa confiar en
la dinamica d’aclarir i fonamentar, propi de la manera com

5 ibid, pags. 77
6 Ibid. pags. 30-31

ell entén el que és fer filosofia. A aixo Tugendhat anomena
honradesa intel-lectual’.

D’on provenen les regles morals? Si la regla de la qual podem
derivar les normes que han de dirigir els nostres actes morals
no té origen en un manament divi ni en la Raé Pura com
deia Kant, d’on prové? Tugendhat respon: de la deliberacié
conjunta de diferents interessos propis es genera un sistema
reciproc d’exigencies, que és un sistema de regles al qual tot-
hom se sotmet, autolimitant la seva autonomia individual per
interes propi. D’aquesta manera es genera un sistema que
Tugendhat anomena d’autonomia compartida, on cadascu
esta disposat a restringir la seva autonomia tant com calgui
perque els altres puguin arribar a ser igualment autonoms®é.
La preocupacio per I'educacid per part de Tugendhat es va
fer molt evident en el moment en que va respondre a una
de les idees més importants de Sloterdijk defensades en
Normas para el parque humano: “la genetica ha d’ocupar el
buit deixat per la moral humanistica”. Tugendhat sosté que
tots els ésser humans tenen un disposicié innata per a la
moral. Tanmateix aixo no vol dir que el comportament moral
sigui innat, sind la capacitat d’aprendre els valors que guien
aquests comportaments. Perque és fruit de |'aprenentatge
i de la seva capacitat de deliberar, I’altruisme huma mai no
podra ser com l“altruisme de les formigues o altres tipus
d’animals®.

El llibre del Manel i la Camil-la és la plasmaciéo més clara de
I'interes d’un filosof de posar a prova una de les tesis més
importants del seu pensament moral: que |'ésser huma és
un ésser que delibera i que les qliestions de com un s’ha de
relacionar amb els altres ocupen el capitol central de les seves
deliberacions. Encara diria més, aquest llibre constitueix un
acte de fe en les capacitats civilitzatories i emancipatories de
I"educacid.
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ETICA DEL RISCTECNOLOGIC

Manel Pau

Investigador en temes de filosofia moral i politica de la ciéncia i la técnica

Cal prohibir el glifosat? Estan justificades les restriccions de
transit per evitar la contaminacié a les ciutats? Han de ser
obligatories les vacunes? S’ha de frenar el canvi climatic?
Questions com aquestes relacionades amb els riscos de la
tecnologia poden ser abordades des de la filosofia moral i
politica d’'una manera que sigui a la vegada intel-lectualment
interessant i socialment Gtil."! El meu proposit en aquest text
és presentar-ne algun aspecte.

Falsos negatius i falsos positius

El punt de partida en les decisions publiques sobre qiiestions
tecnologiques és la incertesa. Suposem que un organisme
regulador ha de decidir sobre I'Us d'un determinat producte
quimic. En una primera fase, sobre la base de les evidencies
disponibles, un comite cientific ha de fer una valoracio del risc
per a la salut d’aquesta substancia. Aquest judici cientific esta
sotmes a dos possibles errors: el d'emetre un fals positiu, con-
siderar perillosa una substancia que no ho és; i el d'emetre un
fals negatiu, considerar inofensiva una substancia perillosa.
Aquests errors només es posaran de manifest quan recer-
ques posteriors confirmin o refutin el judici inicial. Donat el
caracter provisional del coneixement cientific, és impossible
esquivar el risc de cometre un error, tot i que es pot intentar
minimitzar-ne la probabilitat.

En un segon moment hi ha la decisié politica sobre la regula-
cid, restriccio o prohibicié d’aquesta substancia. Aqui entren
en joc consideracions més globals, socials, que usualment
s’'integren mitjangant I'analisi cost-benefici. Apareix també
aqui la possibilitat d’error: la sobreregulacio (fals positiu) o la
subregulacié (fals negatiu).

El filosof nord-america del dret Carl Cranor va assenyalar fa
temps (Cranor 1993) que la decisié sobre quin tipus d’error
es minimitza és una decisié normativa, és a dir, que depén
dels objectius que es persegueixen i dels valors que es vulguin
promoure. L'ideal de la recerca cientifica seria minimitzar la
probabilitat dels dos tipus d'error, positiu i negatiu. Aixo és el
que demanem, per exemple, a una bona prova diagnostica
en medicina: que doni positiu en les persones malaltes i que
doni negatiu en les persones sanes. Perd aixd no és sempre

1 Aquest tipus de reflexié és usual en alguns ambients filosofics del nord
d’Europa. Vegeu, per exemple, el treball del filosof suec Sven Oven Hansson
(2013).

possible i aleshores la practica normal de la ciéncia és sovint
minimitzar la probabilitat de cometre falsos positius. Es a dir,
s'intenta impedir que s'introdueixen en el sistema de la cien-
cia dades o teories que puguin resultar falses.

Segons Cranor, aquesta és una opcié normativa que pot tenir
sentit en un context de ciéncia basica, perd no necessaria-
ment en un context de ciencia per a la regulacié. En aquest
cas pot ser millor introduir altres consideracions normatives
més enlla de la recerca de la veritat. En el moén del dret, diu
Cranor, el grau d’evidencia necessaria per emetre un veredic-
te és diferent en diferents contextos segons els valors que es
volen promoure. Aixi, en un judici penal s’intenta minimitzar
el risc d’un fals positiu (condemnar a un innocent) i s’exigeix
una certesa “més enlla de tot dubte raonable”. En canvi en un
context civil, en un litigi per danys, per exemple, n’hi ha prou
amb una evidencia preponderant en favor d’una de les parts
per emetre una resolucio, perque el valor que es vol promou-
re no és la presumpcié d’innocéncia sind la resolucid eficag
d’un conflicte d’interessos. En la regulacié de les substancies
quimiques, donades les diferents conseqiencies per a la salut
publica d’un fals negatiu i d’un fals positiu, Cranor creu que
I'opcié normativa dels organismes reguladors hauria de ser
intentar minimitzar el risc d’un fals negatiu.

Cal deixar clar que s’ha de distingir entre el pla epistemologic
i el pla regulatiu. Una cosa és un fals negatiu en l'avaluacio de
I'evidéncia cientifica i una altra un fals negatiu en la regulacid
d’un risc tecnologic. Un exemple de la practica prudent en
medicina ens pot ajudar a clarificar aquesta diferéencia: en
una intervencié quirurgica poc important I'evidéncia cientifica
tal vegada estableixi que és molt poc probable que es produ-
eixi una infeccid, pero una actitud prudent ens pot recoma-
nar I'administracié preventiva d’un antibiotic. El principi de
precaucio no ens obliga que modifiquem les nostres creences
sobre que és el que pot ocdrrer. Simplement ens inclina a
prendre unes mesures preventives. Es poden prendre precau-
cions encara que pensem que sigui poc probable que ocorri
un efecte advers.

Analisi cost-benefici i consideracions morals

Examinem ara els problemes que pot tenir I'analisi cost-bene-
fici des d’un punt de vista moral. D’una manera esquematica
podem dir que aquest procediment de decisié consisteix a
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calcular els costos i beneficis socials esperats d’una accid i a
decidir en funcié de I'efecte net esperat. Per fer-ho cal assignar
a cada resultat de I'accié una utilitat. Després, costos i benefi-
cis es ponderen segons les probabilitats de cada resultat per
tal d’obtenir la utilitat esperada. Ara bé, com que en la practi-
ca la utilitat no és directament mesurable, no hi ha més remei
que fer-ne una aproximacio quantificant monetariament els
beneficis (llocs de treball creats, millores en el benestar de
les persones...) i els costos (malalties, anys de vida perduts...).

El primer problema és que no tot té una traduccié immediata
a termes economics (quin preu té l'aire net?). A més, no es
tracta només d’avaluar les conseqliéncies quantificables sind
que hi ha també altres factors a tenir en compte (Cranor
2007, 38-41). Per exemple,

- La distincid entre riscos imposats i riscos voluntaris. Una
persona pot decidir que es posa en risc (per exemple, fent
esports d’aventura) pero aixo no vol dir que sigui just que li
puguin imposar un risc a través d’una regulacid social.

- La relacié dels riscos i beneficis amb el projecte personal
de vida. Un bomber o un alpinista, posem-hi, pot considerar
acceptables riscos que altra gent trobaria inacceptables.

- La possible relacié de dominacié entre la persona, o grup
social, que crea o imposa el risc i la que el rep.

- La possibilitat de control del risc. Hi ha una diferencia entre
utilitzar una maquina perillosa, per exemple, sota el propi
control i respirar I'aire contaminat d'una regid, pel sol fet de
viure-hi.

La regulacié social dels riscos hauria d’anar més enlla d’un
punt de vista massa estretament utilitarista per incorporar
algunes de les nostres intuicions morals sobre I'acceptabilitat
dels riscos.

Finalment, perd, el punt més problematic de I'analisi cost-be-
nefici és la idea que els beneficis i els danys es puguin com-
pensar interpersonalment. Una persona pot reflexionar sobre
els beneficis esperats i sobre els riscos d’'un determinat tracta-

ment medic, per exemple, i decidir a partir d’aquesta analisi.
Aix0 és perfectament raonable. Pero en I'analisi cost-benefici
d’un risc social, els danys a unes persones es contraposen als
beneficis a unes altres persones. Ara bé, per poder compensar
cal una metrica comuna, cal que hi hagi una manera de saber
si el meu benefici és més gran o més petit que el teu dany.
Perd encara que aquesta comparabilitat interpersonal fos
practicament possible i moralment acceptable podriem no
acceptar la compensacio:

El fet que sigui pitjor per a tu perdre el dit gros que per a mi
perdre el dit petit no fa que estigui permés que tu o qui sigui
em talli el dit petit per salvar el teu dit gros. (Hansson 2007,
26)

Les persones han de tenir dret a no ser posades en risc sense
una rad que ho justifiqui. | aquesta rad no pot ser un suposat
benefici net per a la societat, tal com I'entén I'utilitarisme.
Perd si que hi pot haver raons derivades de la reciprocitat.
Hansson ho explica aixi per al cas dels riscos del transit:

“[...] Com a conductors posem en risc la vida dels altres. Per
tal de fer practicable el dret prima facie d'evitar el risc, ens cal
una elucidacié normativament raonable [...] Aix0 es pot acon-
seguir apel-lant a un intercanvi reciproc de riscos i beneficis.
Cadascu de nosaltres pren riscos per tal d'obtenir beneficis
per a nosaltres mateixos. [...] Aixi, si els altres estan autorit-
zats a conduir un cotxe, exposant-me a certs riscos, aleshores
a canvi jo estic autoritzat a conduir un cotxe i a exposar-los al
corresponent risc” (Hansson 2007, 31).

Es la deliberacié democratica la que pot fer que un risc
sigui acceptable i aixi s'elimini la dominacié que significa la
imposicid unilateral. Una deliberacié democratica que no és
Unicament un procediment de decisié sind també una actitud
moral, 'actitud de considerar que els individus sén ciutadans
amb uns drets iguals, amb igual capacitat per intervenir en el
govern de la societat; i que els seus drets i interessos han de
tenir la mateixa consideracié.
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EL PENSAMENT DE SENECA: LITERATURA

D’AUTOAJUDA?

Damia Bardera Poch
Professor de Filosofia (secundaria)

El taranna eminentment practic del pensament de Seneca ens
pot fer pensar que la seva obra filosofica conté, a grans trets,
el germen de tot allo que avui dia solem considerar literatura
d’autoajuda. D’arguments, no en falten: I'autor déna consells,
posa exemples quotidians, parla d’emocions, el to i la temati-
ca ens son propers i el registre és assequible.

Ara bé, si fem un cop d’ull a la seccié d’autoajuda de qualsevol
biblioteca o llibreria, ben segur que no hi trobarem cap obra
de Seneca. ¢Pero per qué no hi haurien de ser —o no podri-
en ser-hi— els Ilibres que conformen els anomenats didlegs
senequians, en aquest tipus de seccio, si al capdavall es trac-
ten d’obres que van ser concebudes, igual que les célebres
Cartes a Lucili, per oferir un remei als mals que sovint afecten
I'anima de les persones i que ens impedeixen assolir una
vida bona i feli¢? ¢No seria correcte ni encertat considerar el
dialeg De la ira —un dels més representatius— com una obra
d’autoajuda avant la lettre?

Els llibres de Seneca solen estar arrenglerats a la seccié de
classics, o a la de filosofia, pero mai a la d’autoajuda. En
aquesta darrera seccié —avui dia ja omnipresent en I'ambit
dels llibres i la cultura—, podem trobar-hi titols com ara:
Transforma la teva ira en energia positiva; Com dominar la
ira i l'agressivitat; Controla la teva ira i la teva vida sera més
facil; No t’enfadis més!; Guia practica per controlar la teva ira;
Quadern d’exercicis per viure la ira en positiu; Controli la seva
ira abans que ella el controli a voste...

Tots aquests titols ens fan pensar, inevitablement, en el con-
tingut de 'obra De la ira, els punts de contacte sén prou evi-
dents. ¢Caldria, doncs, arrenglerar aquest dialeg de joventut
amb les obres de la seccié d’autoajuda? A parer nostre, no:
els dialegs de Séneca —i, per extensio, el gruix de la seva obra
filosofica— no pertanyen, no poden pertanyer, al subgénere
literari de 'autoajuda, malgrat les aparences, cosa que no vol
dir que la lectura d’aquests dialegs no ens pugui «ajudar» a
viure amb més tranquil-litat d’esperit.

Queda lluny dels objectius d’aquest escrit analitzar les carac-
teristiques de la literatura d’autoajuda i comparar-les amb

I'obra de Séeneca.'Aixo no obstant, si que convé remarcar uns
quants passatges del llibre que ens ocupa perqué no només
xoquen frontalment amb alguns dels dogmes —implicits— de
la literatura d’autoajuda, sind que demostren que l'obra del
filosof roma és qualitativament diferent als discursos autoa-
judescos actuals i que, alhora, és refractaria a aquesta mena
de propostes.

En primer lloc, cal fer notar que el pensament de Seneca és,
sense cap mena de dubte, un pensament humanista en el
sentit més classic del terme, i per aquest motiu tots els con-
sells que déna, per més practics que siguin, s'emmarquen en
una concepcio teoricofilosofica prévia sobre que és —o que
hauria de ser— I'ésser huma. Aquesta primacia de la teoria
i aquest pes de la reflexié moral i filosofica en relacié a les
propostes practiques que se’n deriven, no els trobem en la
literatura d’autoajuda, més centrada a oferir consells practics
i aplicables que en la reflexid i la teoria que haurien de faci-
litar la comprensid i el sentit de tals consells. En paraules de
Vanea Andrea Papalini:

Los manuales de cualquier tipo no estan orientados a
la reconfiguracién de la subjetividad, ni explicitan un
discurso que los justifique, puesto que se orientan a una
finalidad determinada y su saber es legitimo; se conside-
ra “cierto” sin necesidad de demostracién alguna.?

LUobra de Seneca, a més, molt deutora de la mentalitat de
I’época en que s’inscriu (Roma; segle | d. C), esta farcida d’opi-
nions éticament reprovables (o, com a minim, controvertides
i polemiques) que avui dia no passarien el filtre del que con-
siderem convenient o desitjable (tampoc no passarien, per
descomptat, el filtre d’allo politicament correcte). Per aixo els
seus llibres dificilment passaran a engruixir les seccions dedi-
cades a la literatura d’autoajuda. ¢Quants escriptors actuals
que no vulguin tenir problemes ni ser titllats automaticament
de provocadors, excéntrics o poleémics s’atrevirien a justificar

1 Per a una analisi rigorosa de la literatura d’autoajuda, es pot consultar:
VINAS PIQUER, D. (2012). Erdtica de la autoayuda: estrategias narrativas
para promesas terapéuticas. Barcelona: Ariel.

2 PAPALINI, V. A. La formacidn de subjetividades en la cultura contempordnea:
el caso de los libros de autoayuda. Tesi doctoral inedita. p. 160.
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la tortura, defensar obertament la pena de mort, considerar
la ira com un vici femeni i infantivol, trobar d’alldo més normal
I'infanticidi o acceptar I'esclavitud?

En aquest sentit, cap escriptor que «no vulgui tenir proble-
mes» tampoc no podria defensar el suicidi —i menys encara,
prescriure’l-de la manera que ho fa Seneca. Com a bon estoic
que era, considerava el suicidi com una via perfectament
legitima —i bella— per acabar amb el sofriment i el patiment,
o per evitar-los —ell mateix, de fet, va predicar amb I'exemple.
Per a Séneca, és un consol pensar que el suicidi sempre hi
és, que sempre el tenim a punt: «onsevulla que miris, hi ha
la fi dels teus mals».? En fa fins i tot apologia, i ho fa d’una
manera desacomplexada, inequivocament poetica, amb un
estil literari propi:

Veus aquell abisme? Per alli es baixa a la llibertat. Veus aquell
mar, aquell riu, aquell pou? La llibertat hi és al fons. Veus
aquell arbre petit, ressec, sinistre? La llibertat en penja. Veus
el teu coll, la teva gola, el teu cor? Fugides son de I'esclavatge.
Que et mostro sortides massa dificils i que exigeixen molt de
coratge i de fortitud? Demanes quin és el cami de la Ilibertat?
Qualsevol vena del teu cos.*

Fragments com aquest sén impensables avui dia, fins i tot
podrien arribar a comportar multes, sancions economiques o
penes de presd per a la persona que els ha escrit o divulgat.
Cal dir, també, que alguns dels exemples que ofereix I'autor
per tal d’il-lustrar les seves idees sén exemples tan passats
de rosca, amb personatges tan «inhumans» i situacions tan
extremes, que son tot el contrari dels exemples edificants —
sovint d’autosuperacio personal i for¢a ingenus— caracteristics
de la literatura d’autoajuda. Només hem de fer un cop d’ull a
la historia d’Harpag, inclosa en el llibre tercer de De la ira, per
adonar-nos-en: el rei, molest per unes paraules ben intenci-
onades del seu conseller, «li féu servir a taula els seus propis
fills [els d’Harpag] preguntant-li tot sovint si aquell guisat li
abellia»®. O la terrible historia del rei Cambises i el seu amic
Prexaspes:

El rei Cambises, massa donat al vi, era aconsellat per
Prexaspes, un dels seus amics més cars, que fos més sobri
en el beure, dient-li ésser vergonyosa I'embriaguesa en
un rei, en el qual els ulls i les orelles de tothom es fixen.
| respon Cambises: «Perqué sapigues que el cap no se
me’n va mai, jo et provaré que després de beure, fins els
ulls i les mans saben acomplir llur ofici». Begué després
amb més abundancia que de costum, buidant beires

3 SENECA, L. A. (1924). De la ira (Cardd, C.; trad.), Barcelona: Fundacid
Bernat Metge, p. 79.

4 1bid., p. 79.
5 Ibid., p. 78.

més grans, i quan ja estava feixuc i amarat de vi, mana
que avanci el fill del seu reptador fins a la porta de la
sala i que s’hi estigui dret amb la ma esquerra aixecada
sobre el cap. Llavors para el seu arc i travessa el cor de
I'adolescent, que és alli on havia dit que apuntava, li obre
després el pit i mostra la sageta clavada al cor mateix, i
mirant el pare, li pregunta si tenia la ma prou segura.®

Una historia gens edificant capa¢ de recordar-nos que la
crueltat d’un rei no ens és aliena, sind que forma part de la
condicid humana i, en conseqiiéncia, també forma part de
tots nosaltres.

Finalment, cal fer emfasi en el fet que el conjunt de 'obra filo-
sofica de Séneca —si més no, I'obra de taranna moral—, no esta
pensada per a tots els publics, cosa que xoca amb els ideals
democratics contemporanis i amb eslogans del tipus impos-
sible is nothing, que tanta fortuna ha fet els ultims anys.”
Només aquells «escollits», aquells pocs que formen part de
«l'aristocracia de I'esperit», poden atényer l'ideal de vida del
savi estoic, una vida activa pero, alhora, desapassionada, neta
de passions que ens pertorbin I'anima, ens embrutin I'esperit
i ens rebaixin al nivell de les bésties.

No deura ser casualitat, doncs, si les obres de Seneca con-
tinuen estant, durant forca temps, a la seccié «Classics» de
llibreries i biblioteques.

6 Ibid., p.77-78.

7 Pensem, per exemple, en els anuncis de la marca Adidas protagonitzats pel
futbolista argenti Lionel Messi.
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QUE FER AMB LA PREGUNTA “QUE HE DE

FER?”

Raimon Paez Blanch
Professor de Filosofia (secundaria)

I. TORNAR A PREGUNTAR

Es la pregunta qué he de fer? la base sobre la qual s’alca
la reflexid ética? Es podria posar en dubte. En primer lloc,
que significa fer quan ho apliquem a nosaltres mateixos?
Fer coses, en el sentit de I'etica, no és produir artefactes ni
desenvolupar accions de manera aillada dels altres. Ve a ser
una cosa aixi com actuar. Abans de res, perdo, demanem-nos:
¢hi ha res del que fem —fer un pastis, dissenyar una aplicacié
de mobil o xutar un paper rebregat mentre passegem pel
carrer— que sigui eticament innocu? Que no afecti a ningu?
Bé que es pot analitzar eticament el fet que algu passi el
dia vagarejant pel carrer xutant papers rebregats o que la
vida d’una persona es redueixi a la productivitat. No afecta
de manera essencial aquesta manera de viure l'estructura
de la persona, el seu ethos? No té efectes, a part de sobre
ell mateix, en les persones properes i, en menor grau, en la
societat i en el cos politic al qual pertany? Fins i tot suposant
que sabem quina mena de fer és I'actuar —el mode de fer
que té a veure amb la pregunta ética— i que sabem desllindar
I'accid propiament humana, (suposadament) lliure i (neces-
sariament) responsable, d’altra mena de comportaments;
adhuc en tal cas, ens podem demanar per qué la pregunta
etica fonamental és qué he de fer? i no quines son les condici-
ons de possibilitat de 'accié (ética)?, per quée hauria d’actuar
altrament de com actuo?, o és |'ética res més que un efecte
col-lateral de la reflexivitat humana, que ens duu a jutjar-ho
tot, nosaltres mateixos inclosos? Insisteixo: per que I'haver
de (fer), el deure, hauria de valdre més que la nostra manera
de fer actual? D’on ve la tensid entre accio efectiva i deure?
Que fa valdre els valors? Per qué (a vegades) ens sotmetem
als valors i als principis morals? Per quée ens esforcem a fer
el que (creiem que) hauriem de fer, tot i saber que la distan-
cia entre la nostra manera de ser i el nostre haver de ser és
insuperable?

A dia d’avui, hi ha qui manté la fe en trobar una moral defini-
tiva (inclus posseir-la), tot i que ja no es pretén demostrar-la
“geometricament” com volia Descartes i com assaja Spinoza.
Es pot defensar, pero, encara una moral absoluta fundada
en una instancia superior a la nostra concrecié? Una moral

fonamentada en Déu o els déus, en la natura, en una evi-
dencia indubtable en I'espectre preferit de tantes tertulies,
és a dir, en la humanitat? També hi ha qui, per contra, creu
que cal lluitar contra tota moral que es vulgui absoluta i que,
per tant, es desentengui de I'existéncia condicionada, histo-
rica i particular. Fins i tot, trobarem qui creu que no paga la
pena interrogar-se sobre qué hem de fer. Podriem procedir
per assaig i error, i anar veient quines accions van més amb
nosaltres i configuren, de fet, el nostre ethos. També hi ha qui
considera la pregunta etica com un artifici que obstaculitza
que fem el que hauriem de fer, és a dir, que arribem a ser qui
som, a habitar el nostre ethos, configurar el nostre habit, la
nostra manera d’habitar el mon.

En explicar a classe el plantejament étic d’autors com Kant,
Hume, Mill o Nietzsche —en dialeg amb pensadors antics
com Socrates, Plato, Aristotil, Epicur i els estoics— partim
d’'una série de pressuposits i sobreentesos entorn de la
qliestio ética. Historicament, s’han donat certes respostes
a preguntes sobre I'objecte de I'etica, la capacitat moral de
I’ésser huma, la tensié entre llibertat i determinisme, la finali-
tat de I'accid... Pero tenim clar que pretén la pregunta éetica?
Assolir un criteri racional formal que ens guii en les cruilles
quotidianes, a cop d’exigencia d’universalitat, com en I'impe-
ratiu categoric de Kant? N’hi ha prou amb actuar de manera
que la mala consciéncia no ens corsequi o que el daimon
interior de Socrates no ens prohibeixi el curs d’accié encetat?
Cal experimentar, quan actuem, un sentiment desinteressat
d’aprovacid, com diu Hume, o hem d’incrementar amb la
nostra accid la felicitat per al maxim nombre de persones, a
la manera dels utilitaristes? O tot aix0 és fer volar coloms i
enganyar-nos a nosaltres mateixos ates que el joc moral no
és res més que una manifestacid de la voluntat de poder, com
sospita Nietzsche? No val més cercar «la llei fonamental del
teu ésser més intim»* que regula I'accié d’acord amb la idio-
sincracia més propia? No és ser sincer amb qui ets la millor
manera de fer el que has de fer? Com ens podriem relacionar
adequadament amb ningu, si comencem per enganyar-nos

1 NIETZSCHE, F. (1999). Schopenhauer como educador (Moreno Claros, L.F.;
trad.). Madrid: Valdemar, pag. 40.
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a nosaltres mateixos? O, pel contrari, eticament correcta
només ho és 'accid desinteressada, on m’oblido de les meves
pulsions i projectes, i centro tot l'interes en l'altra persona?
Per existir moralment ho he de cedir tot a l'altre en la seva
alteritat, simbol d’una infinitud absent, a la manera sacrificial
plantejada per Lévinas? O de manera més profana i habitual,
moral és fer el que hom fa, seguint les directrius del subjecte
anonim, impersonal i impropi de la vida publica del moment,
com en el Man heideggeria?

Il. ABISME | TEMPTATIVA

Em resulta inquietant la interpel-lacié sobre fins a quin punt la
pregunta qué he de fer? és filosofica i abismal, o es conforma
amb elaborar una tecnica per a I'accié individual i concerta-
da —un feix de normes de convivéncia amb si mateix i amb
altri—. Es just procedir amb les preguntes étiques a partir
del pressuposit que sabem qui és, en cada cas, el subjecte
d’accié? Sabem qui som? Qui séc? O encara més greu, sabem
qui sén els altres? Reconeixem els altres com a profundament
altres i en aixo es funda la reveréncia, respecte i predisposicié
a ajudar-los, o els altres son els molts, i la reverencia, respecte
i ajut que els professem s6n merament tactics, una estratégia
de supervivéncia de I'individu per no haver de caminar sol? Té
a veure I'etica amb una logica de I'accié acceptable pels altres
0 amb una teoria de jocs organitzada a partir de dicotomies
(correcte/incorrecte, just/injust, moral/immoral)?

No puc deixar de sentir un neguit al clatell cada cop que entro
en el discurs étic i m’arrossega en la seva dinamica. Quan,
sols, ens preguntem per qué he de fer?, o, en comu, qué hau-
riem de fer?, sabem qué estem preguntant? Es possible restar
astorat davant d’aquest pou i, malgrat tot, no prescindir de
I'accié —fins i tot de I'accié meditada—? Que deu voler dir
interpel-lar-se radicalment sobre que és el que hem de fer,
avui en dia, en el nostre mon?

Pel que podem aprendre, de la nostra experiencia de convi-
vencia amb les persones (les altres i la propia) aixi com de la
historia de la filosofia, sembla que la pregunta éetica exigeix
un actuar fidel i respectuds a certs “principis”. Sembla, doncs,

que l'accié ética exigeix de cadascu alguna fidelitat i respecte.

Perd, aquest respecte i fidelitat en relacié a que o a qui s’ha
d’establir? Respecte allo divi? Es tot el sagrat divi? Qué és
sagrat avui? O respecte els valors considerats vertebradors
de la comunitat on hem crescut com a persones? Respecte
a les altres persones? Qui sén aquests altres? No acaben els
altres reduits a uns altres (com nosaltres), tot oblidant a tots
els altres? No hi ha nivells d’alteritat que dificulten I'aplicacié
normal de I'accid respectuosa sancionada socialment? O tota
fidelitat i respecte és vers un mateix i I'ethos que ha construit,
potser de manera més aleatoria i historica que no pas preme-
ditada, i que el converteix en aquell que és?

Que fer amb la pregunta que m’obliga a interrogar-me en el
meu ésser més propi i en el meu ésser davant dels altres (vos-
altres, nosaltres i altres a seques)? Som capagos de posar en
qliestid les preguntes totemiques de la tribu filosofica, sedi-
mentades historicament com a preguntes fonamentals de la
filosofia i, en aquest cas, com la pregunta fonamental de I'eti-
ca? Ens veiem en cor d’establir un fonament per a I’haver de
ser i de fer? Quina mena de fonament és cadascu si conside-
rem que I'accié moral és lliure, autonoma i responsable, com
se’ns recorda en tot manual i diccionari? Estem preparats
per a ser un fonament? La relacié entre llibertat i fonament?
continua sent tant enigmatica com urgent. Urgent com mai
en temps accelerats, temps d’involucié de drets que donavem
per consolidats, temps de repressié i d’'omissid silenciosa de
molts conciutadans. Que he de fer amb la pregunta ética?
Queé he de fer amb qui no se la planteja? Qué he de fer amb
qui viu amb una resposta prefabricada i no pensa encarar-la
amb la incomode realitat capag d’espatllar qualsevol teoria?
De moment, i ja és alguna cosa, he fet el que havia de fer:
elaborar una interrogacio. Principi d’'una resposta provisional
que ens ha de tornar, més aviat que tard, a la pregunta que
I’ha fet possible.

2 HEIDEGGER, M. (2000). “De la esencia del fundamento”. A: Hitos (Cortés, H.
i Leyte, A.; trad.). Madrid: Alianza, pag. 109-149; esp.147-149.
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Pot sonar estrany que hi hagi una etica neoliberal. Gairebé
tothom ha escoltat que el problema de les societats neolibe-
rals és precisament I'absencia d’etica, és a dir, d’accions bones
o correctes. Perd no té cap versemblanga pensar que hi pugui
haver neoliberalisme (o qualsevol altre tipus d’entendre o ser
en el mdén) que estigui establert sense una ética al darrera. Els
humans fem entre humans. Encara més: fem en marcs morals
més o menys reflexionats i més o menys adients als nostres
interessos. No hi ha humans mancats d’un ethos comu sovint
revisat.

Suposar una societat neoliberal on les accions bones o cor-
rectes no sén predominants implica o ideologia (perque es
postulen relacions predominants constituides contra el que
és realment étic) o impostura (perque es postulen relacions
predominants mancades de coaccié moral, és a dir, degudes
Unicament a coaccio brutal). On hi ha societat, qualsevol
societat, hi ha ética. La prova, a I'abast de tothom, és que la
majoria d’actors (o agents) d’una societat justifica en termes
més o menys explicits la seva manera de ser entre els altres
tot remetent a unes relacions socials realment existents. En
aquest cas, pero, les justificacions poden respondre pel que
fa a la societat a dos tipus de moral: o una predominant o
una alternativa. Aix0 no obstant, si bé pot haver-hi morals
predominants sense alternatives, no pot haver-hi morals
alternatives sense una que hi predomini. En cas contrari,
estem parlant d’'un estat de guerra i no pas d’una societat, on
sempre hi ha un marc moral que fa de sentit comu.

Sostenir que una teoria etica aporta respostes univoques
0 unanimes expressa només un anhel. D’aquestes teories,
d’acord amb Bernard Williams, n’hi ha de dos tipus: les que
argumenten la possibilitat de bastir un test general sobre
la correccid de creences i principis étics basics i les que
argumenten contra aquesta possibilitat (Williams, 2016).
Tanmateix, perqué remeten a relacions socials, totes dues
tenen correlacions politiques. Les primeres, generalment
vinculades al kantisme i |'utilitarisme, comporten actituds
moralistes, mentre que les segones son de caire realista,

car suposen que és afrontar els conflictes -més que no pas
assumir la norma o buscar el benestar— el que constitueix les
relacions humanes (Williams, 2012). L'ética neix de la negacid.
En tot cas, com ja deia Aristotil, no hi ha etica efectiva que no
depengui de la politica.

Williams, posicionat entre els realistes que neguen la pos-
sibilitat de bastir un sistema etic, ens déna prou bases per
entendre I'ética neoliberal. Si més no, per a no tractar-la ni
com a immoralisme ni avantguarda moral. Les seves analisis
apunten a qué tothom ha de saber defensar-se en termes
etics. Segons l'anterior, aix0 significa descartar que tothom
hagi d’acceptar la mateixa teoria ética concreta. No hi ha ni
etica neutral ni actor imparcial. L'etica efectiva depén de la
politica i la politica depén de col-lectius d’'un context historic,
que tendeix al canvi, on tothom esta exposat a la desavinen-
¢a. Actuar éticament és posicionar-se de manera responsable
tot d’acord amb relacions existents. La responsabilitat, que és
contraria a la brutalitat perque implica afrontar una situacié
tot escoltant I'altre, no és tant una questio d’autoconsciencia
o llibertat com de sociabilitat elemental. Aixi mateix, 'ética
no efectiva és amoral: esta més enlla del que predomina i
d’alternatives.

STOP

NEOLIBERALISM

Es I'efectivitat el que impossibilita que es pugui exercir una
etica personal. Si hi ha ética efectiva és perque es compar-
teixen patrons morals que impliquen accions coordinades.
L'etica, com el llenguatge, és necessariament quelcom public,
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compartit i carregat de sentit. Una accié que desbordi aquests
factors, com ara la de l'estadi kierkegaardia de la religid, pot
ser pensada, i potser defensada, pero no és éetica. Un acte etic
gue només entén l'actor que el realitza és un absurd.

Una accid socialment acceptada, encara que no l'accepti la
societat sencera, denota alguna ética. Aquesta sempre forga
a ser-hi, a comprometre’s. Lacte etic és sempre coordinat (a
priori) i col-laborador (a posteriori) tot i no comportar accep-
tacio universal. D’aqui no se segueix cap relativisme moral.
Aquest relativisme, que Williams qualifica com I’heretgia dels
antropolegs, pretén imposar que ningu s’ha d’entremetre
en cap conjunt de relacions que no sigui propi (Williams,
1998), per la qual cosa expressa un sistema étic positivista
(o simplement autoritari). Els sistemes sén, pero no hi son. El
moralisme esta fermat a I'abstraccid.

El relativista moral accepta una teoria ética moralista que, a
diferencia del que fan els seguidors de Kant o Bentham, no
sent la necessitat d’argumentar. Constata tot obviant respon-
sabilitats. Un relativisme moral conseqlient ha de reconeixer
que l'ética neoliberal, com qualsevol ética, és valuosa pel fet
d’existir. El relativista protegeix I'ésser.

El relativista moral confon (o vol generar confusié entre) el
fet de la relativitat moral i I'acceptacio de la relativitat moral.
El que no podem menystenir és que el motiu de la teoria
etica és afavorir unes accions en detriment d’altres i que aixo
és irrealitzable sense l'accid col-laboradora, no merament
brutal o limitada a constatar. En aquest sentit, el relativista
moral és o un cinic o un fonamentalista, o potser un hibrid.
Val a dir que no és gens estrany que les relacions neoliberals
siguin fabriques de relativistes morals ni que soni estrany la
possibilitat d’'una etica neoliberal. Amb tot, com hem dit, el
neoliberalisme la suposa.

Pero qué és el neoliberalisme? Un cop reconeixem |’ética
neoliberal, on la podem trobar? Actualment, hi ha dos grans
postures sobre la societat neoliberal o neoliberalitzada. D’una
banda, des de plantejaments marxistes, s’'entén com el resul-
tant d’un projecte d’elits i Estats capitalistes vinculat a un
seguit de logiques d’apropiacio per despossessio. Els estudis
de David Harvey en sdn paradigmatics (Harvey, 2007). D’altra
banda, seguint Michel Foucault, autores com Wendy Brown
entenen el neoliberalisme com una mena d’estrategia sense
estrategues que configura un nou capitalisme (Brown, 2016).
Ara bé, el que esta implicit en totes dues és que els actors que
justifiquen les relacions neoliberals on estan implicats accep-
ten l'ethos de I'emprenedoria. | no sén pocs. La idea segons
la qual cal emprendre (en les relacions laborals, sentimentals,
intel-lectuals, etc.) ha esdevingut sentit comu. Lestabilitzacio
ara és el mal.

Creure que el criteri de 'emprenedoria no és etic en les relaci-
ons neoliberals és degut a ideologia o impostura. Hi pot haver
res més bo o correcte per al neoliberalisme que emprendre?
Es imaginable la societat neoliberal o neoliberalitzada sense
les imatges de I'emprenedor? Que aquestes imatges siguin
de caire mitic, com les d’Steve Jobs o Amancio Ortega, no li
resten fonament. Com va suggerir Ernst Renan, el Jesus his-
toric és secundari per a entendre la historia del cristianisme.
Aixi com la imatge de Jesus ha generat relacions cristianes, la
imatge de 'emprenedor genera relacions per al capitalisme
contemporani. El neoliberalisme, pero, no exigeix cap virtut.
Per arrelar requereix poca cosa més que la interioritzacio
massiva d’un imperatiu: “emprén!”.

Qui emprén ha de ser flexible, innovador, resilient, eficac,
proactiu... en un marc moral que li ho permet. Lemprenedor
renuncia als ideals, rebutja el pensament i calcula riscos.
Substitueix els valors i les valoracions per les avaluacions.
L'expansid d'aquestes practiques mostren I'expansié de I'ética
neoliberal.

On hi ha neoliberalisme triomfant hi ha ética neoliberal, és a
dir, col-laboracions que fan la societat neoliberal o neolibera-
litzada. Pero, hi pot haver etiques no neoliberals en societats
d’aquest tipus? La resposta és afirmativa, almenys si atenem
I'experiéncia, i negar-ho connota tant autoritarisme com el
relativisme moral. No hi ha cap contradiccid en tenir una acti-
tud ética i combatre una ética predominant. Tot plegat ens
hauria de mostrar el sentit més radical de la filosofia practica:
pensar una etica sense politica, al marge d’'un compromis col-
lectiu, comporta fer sense ética. Es tracta de prendre partit.

BROWN, W. (2016). El pueblo sin atributos. La secreta revo-
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L'existencia és problematica. No es tracta d’una queixa
pessimista fruit del desencant vital: almenys per als éssers
humans, existir implica haver de prendre constantment deci-
sions, haver de decantar-nos per unes opcions o unes altres,
i sobretot, haver de ser nosaltres mateixos els qui ho fem,
afrontant les dificultats i incerteses inherents a qualsevol
procés d’eleccid. En altres paraules, totes les situacions en les
quals ens trobem diariament se’ns presenten com a proble-
mes que hem de resoldre.

SARTRE expressa aquesta circumstancia assenyalant que
estem “condemnats a ser lliures”, doncs sempre tenim la pos-
sibilitat, i per tant l'obligacio, d’escollir entre diverses alterna-
tives, malgrat que sovint intentem abdicar d’aquesta llibertat
radical perqué ens resulta esgotadora. Ho intentem apel-lant
a tota una serie d’excuses, davant dels altres pero sobretot
davant de nosaltres mateixos, per evitar lI'angoixa que ens
provoca ser conscients de la nostra responsabilitat sobre les
nostres propies decisions, com si vinguéssim a demostrar que
“no teniem cap altra opcid”, quan en el fons si que en teniem,
pero probablement no ens agradaven i no volem reconeixer
de manera oberta que les hem descartat deliberadament per
aixo.

En definitiva, I'enorme complexitat de les capacitats mentals
dels Homo sapiens ens permet i alhora ens obliga a actuar
tothora d’'una manera mediatitzada, en algun grau, per la
deliberacid al voltant dels possibles motius tant a favor com
en contra de les nombroses alternatives factibles, des dels
gestos més intranscendents del dia a dia fins a la determina-
ci6 del sentit de la nostra vida en conjunt.

Doncs bé, en relacié amb cadascuna de les disjuntives amb
que ens trobem continuament en el marc de la llibertat
humana aixi entesa, les dues questions fonamentals de la
reflexié ética son: Que he de fer? | per qué ho he de fer?
D’entrada, ja ha quedat prou clar que alld que he de fer
ineludiblement en qualsevol situacid és justament prendre
alguna decisio, atés que el funcionament de la meva propia
consciéncia m’hi constreny. | per cert, només si ho faig d’'una
manera conscient, licida, reflexiva, aconseguiré dur una exis-
téncia auténtica, aixo és, auténticament humana. Pero quins

elements puc utilitzar a I’hora de decantar-me per una d’entre
les multiples opcions disponibles en cada situacié concreta?

La perspectiva que ara introduim suposa una doble presa de
distancia. Primer, em desmarco d’alguna situacio real i prenc
en consideracié totes les situacions possibles, d’entre les
quals aleshores em pregunto: quina prefereixo? | després, em
desmarco de la meva preferéncia real i prenc en consideracié
totes les meves preferéncies possibles, és a dir, totes les opci-
ons que podria preferir —que coincideixen amb les situacions
possibles, pero ara en tant que susceptibles totes elles de
mereixer ser escollides—, la qual cosa em porta a pregun-
tar-me: quina hauria de preferir? Arribats aqui, ja no m’estic
demanant pels meus gustos o predileccions personals, pura-
ment subjectius, sind que poso en dubte la seva legitimitat,
la validesa dels valors o els criteris en qué es basen, i em
pregunto quins son els meus deures, les meves obligacions
morals, alldo que he de fer, tant si m’agrada com si no, per
unes raons que cal justificar suficientment.

L'etica és, tal com avancavem, l'intent d’identificar i justifi-
car racionalment les meves obligacions morals. Ara bé, les
possibilitats d’oferir, en I'actualitat, una resposta consistent a
la pregunta pel deure aixi plantejada han estat seriosament
gliestionades per tres linies d’aportacions filosofiques cab-
dals, que a continuacio repassarem en els seus aspectes més
essencials.

La primera dificultat la posa de manifest el propi KANT, pro-
bablement el defensor més radical i conseqiient de la nocid
de deure. Des del seu punt de vista, quan considero que he
de fer alguna cosa, normalment em refereixo a un imperatiu
hipotetic —en termes més planers, una obligacié condicio-
nal—: per exemple, “He d’estudiar per a I'examen”, “He de
pagar I'entrada del cinema” o “He de preparar l'informe per
al director”. En tots aquests casos, |'exigéncia de realitzar una
determinada accid depeén de si vull aprovar I'examen, veure
la pel-licula o conservar la feina. En el fons, per tant, no son
autentiques obligacions, o sigui, obligacions morals, doncs
no corresponen a I'ambit de I'etica, sind al de I'estrategia o la
racionalitat instrumental.
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Per a KANT, un deure estrictament només pot ser un impera-
tiu categoric —una obligacié incondicional—, és a dir, quel-
com que he de fer independentment del que aconsegueixi o
deixi d’aconseguir en fer-ho. Els maldecaps comencen quan
tractem de distingir algun exemple concret que compleixi
tal requisit. “He de ser amable amb els altres”. Per qué? Si
la resposta és que aleshores estaré actuant de forma racio-
nal, universalitzable, justa i respectuosa, tot dependra de si
vull comportar-me aixi 0 no. “Es que he d’actuar de forma
racional, universalitzable, justa i respectuosa”. Per que? | ja
endevinem que ens costara moltissim proporcionar una justi-
ficacid categorica, incondicional, sobre l'obligatorietat de fer
quelcom al marge dels seus efectes o resultats, sense acabar
recorrent a un inacceptablement dogmatic “perque si”. En
conclusid, en els seus esforgos per mostrar —encertadament,
al meu parer— quines son les caracteristiques d’una veritable
obligacié moral, KANT evidencia la complicacié de reconéi-
xer-les sense incorrer en una peticié de principi, la qual cosa
no només és il-legitima des del punt de vista teoric, sind que,
des del punt de vista practic, ni tan sols ens proporciona una
rad ultima que ens permeti decidir autonomament quina
opcid escollir, cosa que al seu torn demostra el vincle existent
entre llibertat i moralitat.

La segona dificultat ha estat freqlientment denunciada pels
exponents de I'intuicionisme moral. Per mitja de raonaments
com l'is—ought problem de HUME, la fal-lacia naturalista i
I'open—question argument de MOORE, o la metafora del gran
llibre del mén de WITTGENSTEIN, tots aquests filosofs apunten
en la mateixa direccid: la descripcié més exhaustiva de totes
les circumstancies que configuren una determinada situacid
no ens proporciona absolutament cap element decisiu pel
que fa a quina hauria de ser la nostra conducta.

Fixem-nos en la versié de I'argument de MOORE. Si em pre-
gunto que fa que una opcid sigui preferible a una altra, no
puc respondre simplement que és més agradable, facil, util,
divertida, rapida, barata, cara, habitual, altruista, natural,
sana, justa o vertadera, perque aleshores m’hauré de pregun-
tar per qué les opcions d’aquesta mena son preferibles a les
seves contraries, o sigui, per quée hauria de preferir-les. L'Gnica
sortida és afirmar que una opcié és millor que una altra,
perque no té cap sentit preguntar per que hauria de preferir
una opcio millor: precisament perque és millor. Tanmateix,
écom puc argumentar, més enlla de les meves inclinacions
personals o les d’una part significativa de la poblacid, que allo
agradable és millor que allo desagradable, o que allo just és
millor que allo injust? Com en el cas de I'imperatiu categoric,
els termes ‘bo’ o ‘millor’, que representarien criteris eficagos
per poder resoldre racionalment, autbnomament, per quines
alternatives decantar-nos, resulten inoperants per la impossi-
bilitat de concretar-ne rigorosament el referent.

Davant de les apories precedents, una postura podria ser la
de certes formes de voluntarisme o existencialisme: com que
no puc trobar criteris ultims d’eleccié en la realitat objectiva
de les coses, he de ser jo mateix qui els assigni arbitrariament
—és a dir, en un exercici del meu lliure arbitri— el valor critic
—aixo és, decisiu— a I’hora de preferir-ne unes o altres. La
mort de Déu profetitzada per NIETZSCHE simbolitza la pérdua
de credibilitat en uns referents axiologics absoluts, sobretot
allo bo i allo vertader, als quals haguéssim de conformar obe-
dientment les nostres accions i pensaments, i el superhuma
resultant no és sind algu que decideix qué és valuds i que no
ho és per propia voluntat.

Linconvenient d’aquest plantejament —la tercera dificultat—
és el mateix que el que posa en relleu la paradoxa de l'ase
de BURIDAN. Col-locat entre dues piles de palla exactament
iguals en tots els aspectes rellevants, el pobre ase és incapag
d’inclinar-se per cap de les dues i, en conseqliéncia, mor
d’inanicié. Encara que les alternatives que se’ns presenten
en una situacié particular no puguin ser mai absolutament
idéntiques, n’hi ha prou amb queé siguin axiologicament equi-
valents, o sigui, que cap d’elles no ens aparegui com a millor
en si mateixa que les altres, perqué ens trobem en el mateix
destret que l'infeli¢ ruc a I'hora de determinar arbitrariament
quina hem d’escollir. Es evident que l'ase no morira de gana i
gue nosaltres també actuarem en un sentit o en un altre. Pero
el que ja no queda tan clar és que I'haguem pogut escollir
per nosaltres mateixos, doncs com podriem decidir a quines
caracteristiques atribuim més valor si en si mateixes fossin
totalment neutres?

Durant el segle XX, algunes veus han intentat superar I'at-
zucac que hem estat esbossant. En sdn exemples I'etica de
I'alteritat de LEVINAS o I'ética de la cura de GILLIGAN, que es
proposen desfer els embolics provocats pels excessos de I'es-
peculacié racionalista tot apel-lant a I'experiéncia pre-reflexi-
va, fenomenologica, de la vida moral. Es aqui on descobrim
que, adhuc abans d’embarcar-nos en qualsevol discurs teoric,
les propies coses, persones, animals, ecosistemes, etcéetera,
ens criden, ens demanen una intervencio, mitjangant tot un
seguit d’exigéncies que es fan espontaniament presents a la
nostra consciéncia. Si estem prou amatents i sensibilitzats,
percebem intuitivament aquests reclams cada vegada que
ens adonem de la vulnerabilitat de les coses. Certament,
podem mantenir-nos insensibles a ells o bé no respondre-hi,
pero en tots dos casos fariem bé de preguntar-nos quin és el
preu que paguem com a criatures moralment conscients.
Aixi doncs, qué he de fer? Potser n’hi hauria prou amb que
procurés fer-me carrec de tots aquells reclams des de la
vulnerabilitat que jo mateix reconec com a tals. Al capdavall,
és tot el que han fet les figures més dignes d’admiracio en la
historia de la humanitat.

18 ¢ Filosofia, ara! Revista per a pensar. http://filoara.cat - Vol. 4 (2018) Ndmero 1 - ISSN 2462-3865


filoara.cat

CURA SUI: DE LINDIVIDU A LA

COMUNITAT

Rubén Rubio Barrera

Professor associat a la UAB i ponent a La Salle-URL

L'ética és la disciplina més practica de la filosofia, perd no
per aixo les seves preguntes son les més senzilles. Es més
aviat al contrari: ningl no pot defugir de I'etica, en tant que
sempre estem escollint, ja sigui de la quotidianitat més basica
a les idees morals més profundes: escollim qué volem dinar
o sopar, qué volem llegir o estudiar, i també escollim com
actuem en les relacions amb altri, com eduquem els nostres
fillst. Com ja explicava Jean-Paul Sartre a la seva conferéncia
L’existencialisme és un humanisme, “Leleccié és possible en
cert sentit, pero el que no és possible és no escollir. Jo puc
escollir, perd haig de saber que, si no escullo, també estic
escollint” (Sartre, 1996 pag. 63)2.

Aixi doncs, «qué he de fer?» és segurament una de les qliesti-
ons més complicades de respondre. Per intentar aportar una
mica de llum, en aquest text ens basarem en I’hermenéutica
de la cura de si mateix que hom pot trobar a Esser i temps de
Martin Heidegger.?

Heidegger explica que ens trobem a un mén compartit amb
altres éssers que tenen la mateixa forma de ser que nosaltres.
El mode d’existéncia en aquest mon és impropi, en accions de
terme mitja, sota la dictadura del que anomena I'u anonim.
Per exemple, quan hom entra a treballar a una nova feina, al
principi esta perdut, no sap ben bé com actuar, a qui demanar
dubtes, quan fer descansos... Pero es fixa en que fan els altres
i, a poc a poc, va fent més o menys el mateix, fins que acaba
completament integrat, en la normalitat. (Heidegger, 2003
pags. 85-149) Aquestes accions sén impropies, pero aquesta
impropietat no s’ha d’entendre en sentit etic, sind existencial:
son impropies perquée no son escollides, ens vénen imposa-
des i les hem adoptat.

1 Per una explicacié de l'origen del concepte «ética» i una breu descripcio
historica, vegeu (Ferrater Mora, 2009 pags. 1140-1149).

2 La traduccié és meva.

3 Aquesta lectura del text de Heidegger en clau de cura sui la podem trobar

a (Adrian Escudero, 2017) i (Adridn Escudero, 2016 pags 15-32). Per una breu
introduccio al concepte, vegeu (Ferrater Mora, 2009 pag 762).

Heidegger explica que la xerrameca*, la curiositat i 'ambi-
glitat de I'existéncia quotidiana provoquen un moviment de
caiguda en I'u anonim que fa que ens perdem en aquesta
normalitat i no ens diferenciem dels altres: hom ja no sap si
les accions que fa i les paraules que pronuncia sén seves o no.
Cal aclarir que aquesta caiguda no és des d’un estat originari
més pur de I'ésser huma, sind que és constitutiva de la matei-
xa existéncia, és a dir, tothom hi és subjecte (Heidegger, 2003
pags. 185-198).

El que ens pot fer sortir d’'aquesta caiguda, segons explica
Heidegger, és I'angoixa, que és un estat afectiu que no es pot
provocar, sind que esdevé. Es en l'angoixa que ens distingim
de la resta, que ens veiem diferents i que som capacos de
veure els elements que ja no funcionen a la nostra existencia.
Aquest pas per |I'angoixa ens permet emmirallar-nos, prendre
consciéncia i resolucio, és a dir, ens permet adonar-nos que
no som éssers que hagim d’estar subjectes a la tirania de 'u
anonim, sind que podem escollir quina forma de vida tenir,
podem anar més enlla, podem transcendir-nos i escollir una
existéncia propia. Pero cadascu ha de triar en cadascuna de
les seves accions si vol dur una existencia propia o impropia,
en cada cas ens va en joc el nostre ésser (Heidegger, 2003
pags. 199-229).

Per exemple, suposem un professor d’universitat que comen-
¢a a impartir una assignatura i hereta els continguts del pro-
fessor anterior, i decideix emprar-los en el seu primer curs.
Aquests continguts seran impropis, perque no els ha escollit
ell mateix. Imaginem ara que durant el curs hi ha coses del
temari heretat que se li escapen, dubtes als quals no acaba
de saber donar resposta, elements que no encaixen i, en con-
sequencia, li esdevé I'angoixa. En aquest moment el professor
decideix que, al curs seglient, desenvolupara ell mateix els
continguts, i aixo és el que fa. La quotidianitat és la mateixa,
el context també, pero la mirada que aplica el professor no
ho és, ha passat a ser propia, malgrat que, des del punt de

4 Tradueixo el mot alemany Gerede, que Jorge Eduardo Rivera tradueix en
castella per habladuria, com a xerrameca.
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vista dels alumnes, els continguts podrien arribar a semblar
fins i tot iguals.

Una existéncia propia, per tant, no és una existencia aillada,
separada del mon, heroica, sind una existéncia a la mateixa
quotidianitat, pero amb les decisions preses amb consciéncia
i resolucié. No es tracta d’un estil de vida concret, siné de
com hom decideix viure el que té i el que és: no som l'alcada
o I'edat que tenim, siné com vivim la nostra alcada i la nostra
edat.

Aquesta forma propia de viure es pot emmarcar en la tradicio
de la cura sui de les escoles hel-lenistiques: I'epicureisme,
I'estoicisme i, fins i tot, el cinisme®. Ara bé, aquesta cura de si
mateix, no ens posa en risc d’aillar-nos en nosaltres mateixos?
No correm el perill d’ignorar el que ens envolta, i de caure en
un egoisme absolut, sobretot en contextos politics convulsos,
com els actuals? No correm el risc, al cap i a la fi, d’esdevenir
«l'altim home» del qual parlava Nietzsche (Nietzsche, 2010
pags. 25-27)?

Heidegger ja ens fa veure que aixd no és aixi:

Asi la angustia aisla y abre al Dasein como un solus ipse. Pero
este «solipsismo» existencial, lejos de instalar a una cosa-su-
jeto aislada en el inocuo vacio de un estar-ahi carente de
mundo, lleva precisamente al Dasein, en un sentido extremo,
ante su mundo como mundo, y, consiguientemente, ante si
mismo como estar-en-el-mundo (Heidegger, 2003 pag. 206).

Es a dir, I'angoixa precisament ens situa davant del mon i
permet veure com ens hi relacionem, i és la nostra posicid
envers aquest mén la que ens hi compromet. No podem estar
mai aillats del mén, mai no ens podem pensar sense una
existencia al mén.

També la filosofa Marina Garcés explica una cosa relacionada
en algunes entrevistes: per exemple, la cura de si mateix en la
forma de parlar i escriure és un exercici de cura envers altri:
Si la polititzacié de la vida té a veure amb fer-nos carrec de
les condicions d’una vida digna per a tothom, la politica ha de
ser necessariament curosa. Dic aix0 perqueé sovint s’entén per
cures només allo que fem a la rereguarda, a I'espai domestic
o dient-nos quatre paraules amables en els espais col-lectius.
Escriure o parlar bé, per exemple, és un exercici de cura cap
a l'altre. Tenir bones organitzacions politiques també. La cura
és, doncs, un compromis etic amb conseqiencies insepara-
blement politiques (Doménech, i altres, 2018).

Garcés explica que ja sempre existim en un mén compartit
amb els altres, de manera que cap de les nostres accions pot
ser aillada, sind que tot el que fem té relacid i impacte en els

5 Per una explicacié més extensa de la cura sui a les escoles hel-lenistiques,
vegeu “Nussbaum, (2003) i Foucault, (2012).

altres. Aixi doncs, quan un té cura de si mateix, alhora té una
influencia sobre aquells que I'envolten.

Podria pensar-se, empero, que la cura sui només se centra
en les accions d’'un mateix, i que no permet fer canvis a gran
escala a la societat, com segurament serien necessaris en
I'actualitat, amb tots els problemes ambientals que hi ha,
per exemple. Pero és que potser només tenim la capacitat de
canviar el que tenim a I'abast de la ma i donar exemple amb la
nostra vida, potser no ens és possible anar més enlla. Seguint
I'exemple que posa la Marina Garcés, podem imaginar algu
que parla i escriu bé, i podem imaginar com tots els que s’hi
relacionen milloren la seva expressid per equiparar-s’hi. O
podem pensar en algl que decideix fer-se vega i, arran del
seu exemple, la gent del seu entorn deixa de menjar tanta
carn i posa en dubte els seus habits alimentaris.

Finalment, hom podria pensar en la novena simfonia de
Beethoven com una metafora de la nostra vida: comencem
del no-res, formant-nos a nosaltres mateixos, passant per
diferents estats d’anim, de la pena a la joia, fins a arribar a
transcendir-nos i sublimar-nos en comunitat®. Pero, perque la
simfonia soni bé, cal que la interpretacié sigui bona, cal que
cadascu tingui cura de la partitura on escriu les notes de la
seva vida.
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One year after the death of Karl Marx (1818-1883), Friedrich
Engels (1820-1895) published The Origin of the Family,
Private Property and the State'. The aim of Engels' work is in
line with the famous Eleventh Feuerbach Thesis, in which it is
not enough to analyse or interpret the world, as philosophers
had done up to then, but rather we must transform it. For
this, there is nothing better than to demonstrate that the
foundations of the bourgeois world — the monogamous fam-
ily, private property and the State — are nothing more than
historic forms and final episodes of the capitalist system. In
The Origin... Engels uses the concepts of “savagery”, “barba-
rism” and “civilization” to describe both the formation and
development of the different forms of family and property,
and also to describe the formation of the State. Lewis H.
Morgan had used this terminology in his 1877 work Ancient
society?, which Karl Marx himself had read and commented
on, and which also had a great impact on Engels in so far as it
confirmed his materialist analysis of history, and also because
Morgan established a correlation between the means of
production and the different forms of the family. Although
Engels' work was to be surpassed by the development of
anthropological research in the decades that followed, there
are some valuable aspects which it maintains?, in particular its
author's avant la lettre feminism, a rarity at that time, even

1 Full title: The Origin of the Family, Private Property, and the State: in the
Light of the Researches of Lewis H. Morgan; in the orginal German: Der Ur-
sprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats: Im Anschluss an
Lewis H. Morgan's Forschungen. The English edition is available at: https://
www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/origin_family.pdf

2 The work is available at: https://www.marxists.org/reference/archive/mor-
gan-lewis/ancient-society/

3 Duque (2008: 37-38) has observed in Engels' work an early cultural rela-
tivism and a clear feminist attitude. However, together with these virtues,
he has also observed a variety of mistakes originating from the state of the
development of knowledge at the time and the author's own revolutionary
affiliations. Cf. Duque (2008: 25-34).

within the field of socialism*. | will deal with this subject in the
following paragraphs.

In The Origin... Engels revisits two aspects of Morgan's work
which are in line with his revolutionary objective: firstly, the
contrast between the classless nature of primitive society
and the class society of the civilized age; and secondly, the
image of a primitive society characterised by relationships of
kin which had evolved from matriarchy to patriarchy, which
in his opinion had meant the subjugation of women. One of
the fundamental aims of Engels' book is precisely to show
that the monogamous family, as with private property and
the State, is not the definitive form but only one form of the
family which will be overcome by the defeat of capitalism
and the triumph of socialism. Engels predicts that, following
the fall of capitalism, a society will emerge, similar in many
ways to primitive societies, but without the shortcomings of
those societies. Consequently, Engels' book does not share
the evolutionist optimism of its time, something reflected
in the quotation from Morgan at the end of The Origin...: “It
will be a revival, in a higher form, of the liberty, equality and
fraternity of the ancient peoples”. Engels predicts that in the
new socialist society, women will be freed from the oppres-
sion which they have suffered throughout civilization. Let us
examine this point in more detail.

4 Varela and Santolaya (2018: 116) have called the relationship between
feminism and Marxism “a bad marriage”. It should be pointed out, however,
that the Marxist tradition, in origin, assumes the struggle for women's libera-
tion. In the Manifesto of the Communist Party Marx and Engels state that the
dominant class oppresses women in society and in the family, and that the
communist aim is, precisely, their liberation: “The bourgeois sees his wife a
mere instrument of production. He hears that the instruments of production
are to be exploited in common, and, naturally, can come to no other conclu-
sion that the lot of being common to all will likewise fall to the women. He has
not even a suspicion that the real point aimed at is to do away with the status
of women as mere instruments of production” (p. 25).
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According to Engels, what did the formation of a civilised
society mean to the lives of women? Throughout the sec-
ond chapter, entitled “The Family”, Engels attributes the
oppression of women to the appearance of a class society
and the nuclear family, forms which he sees as being closely
linked — Engels connects the private ownership of cattle
with the necessity to produce a male heir. Engels believes
that the birth of the nuclear family, therefore, does not
respond to natural conditions but to economic ones, and
specifically to the triumph of private property over primitive
communal property. Consequently, in his opinion, the sup-
posed progress from barbarism to civilization was beneficial
for the male but detrimental to women. In this respect, it
is worth noting the attention Engels pays in The Origin... to
the oppression of women within the family framework and
their submission to their husbands, something unheard of
in previous societies, which leads Engels to describe the
emergence of the nuclear family as “the world historical
defeat of the female sex” (p. 30). Engels also claims that
rape and violence against women began within the origins
of the family itself: “The man took command in the home
also; the woman was degraded and reduced to servitude,
she became the slave of his lust and a mere instrument for
the production of children” (p. 30). Or, as he states further
on: “Such a form of family shows the transition of the pair-
ing family to monogamy. In order to make certain of the
wife’s fidelity and therefore of the paternity of the children,
she is delivered over unconditionally into the power of
the husband; if he kills her, he is only exercising his rights”
(p. 31). Marx had already written in The German Ideology
that, “the first division of labour is that between man and
woman for the propagation of children” (p. 35), to which
Engels adds that “The first class opposition that appears in
history coincides with the development of the antagonism
between man and woman in monogamous marriage, and
the first class oppression coincides with that of the female
sex by the male. Monogamous marriage was a great histori-
cal step forward; nevertheless, together with slavery and
private wealth, it opens the period that has lasted until
today in which every step forward is also relatively a step
backward, in which prosperity and development for some
is won through the misery and frustration of others” (p.
35). Engels goes so far as to state that “within the family
he is the bourgeois and the wife represents the proletariat”
(p. 39).

Consequently, Engels blames the nuclear family for the
subjugation that women suffer within the family. But
does Engels hold out any hope that one day the situation
of women could change? True to his beliefs, in his work
Engels idealizes the situation of the working woman and

prophesies the liberation of women in a future communist
society. However, experience has shown us that in com-
munist countries of the twentieth century, the subjugation
of women was no less than in capitalist countries. In my
opinion, the greatest criticism which can be levelled at The
Origin... from a feminist viewpoint, is that Engels was inca-
pable of seeing that the subjugation of women cannot be
explained purely in terms of production, but rather makes
up a separate plane which requires its own analysis and
its own method of struggle. In other words: Engels' idea
that the oppression of women would disappear with the
elimination of bourgeois society is wrong, for the simple
reason that the two phenomena — the means of production
and the subjugation of women — are not necessarily linked,
nor do they correspond to the same criteria. In fact, the
early integration of women into the socialist world in many
cases meant a double subjugation: in the factory and in the
home. In any case, it must be recognised that this does not
diminish Engels' contribution to the feminist struggle, given
that he understood the terrible subjugation of the women
of his time, he understood that this situation of submis-
sion occurred largely within the family itself, and lastly, he
understood that women's fight for their liberation deserved
the support of men and of the socialist struggle.
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LA HIPOTESI DE SAPIR-WHORF,
DESEMMASCARADA

Pol Capdet Lopez

“Qué hi ha en un nom? La rosa, si tingués
un altre nom, faria olor igualment”

W. SHAKESPEARE: Romeu i Julieta, acte II, escena Il.

El problema de lingliistica anomenat hipotesi de Sapir-Whorf
— hipotesi la invalidacié o validacié de la qual tindria impli-
cacions, per exemple, en el camp de la psicologia (els nens
pensen o0 no pensen en termes racionals ja abans d’adquirir
una llengua concreta?) o en el de la lingliistica (es pot parlar,
propiament, de traduccions d’una llengua a una altra?) —,
aquest problema, déiem, que sigui expressat amb fre (=Per la
llengua copsem com copsem el mén i pensem el que pensem)
0 a tot extrem (=Per la llengua copsem el mdn i pensem),
només és valid en una acientifica subjectivitat; com (des de
fora de les estructures linglistiques) dins d’una visié naciona-
lista d’'un pais i d’'una llengua o (des de dintre de les estruc-
tures linglistiques) per simple error de percepcié: quan es

confon la forma d’una llengua amb el seu contingut.

Des de dintre de les estructures linglistiques, no se sosté
més que des d’un parlar que podriem anomenar tentinejant,
merament superficial, amb poc o gens d’esfor¢ imprés (un
parlar d’esma, com de memoria, té més entitat: és, de fet,
aquest dir poc elaborat pero que es basa en com diu les coses
la majoria en la majoria de situacions, la base de la nostra
comprensié mutua). No se sosté més que en l'angles de Sapir
o en l'alemany de Whorf, on (a diferéncia d’en el catala, el
castella o el francés, en queé hi ha tant el nom llengua com el
nom llenguatge) es confon en una mateixa paraula (language,
Sprach) la belluga utilitaria que evoca el nom catala llengua
amb l'estaticisme logic que evoca el nom catala llenguatge.

| és que sembla que la confusid a qué he fet referencia avali
la versi6 moderada de la tesi (és a dir, sembla que trobi aval
en el fet de considerar que el problema té sentit precisament
perque en la llengua anglesa com en l'alemanya no existeix
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el nom llenguatge i es confon tot en un mateix concepte).
Pero aquest aval és un frau: pensar (que és del que parla
aquest problema en els termes en que es troba formulat) és
propiament anar enfilant simbols — referéncies a objectes
de la realitat fisica o superior a la fisica —, no pas els signes
de qué son fets aquests simbols. No és mirar el dit sind el
que apunta. (S'apren la veritat de les coses per molts carrers,
pero si un hom és responsable, a la fi —el que compta— del
llavorar raonador ja ha aparcat passions. Per aixo no podem,
si fem I'esforg de pensar malgrat la concrecié de cada llengua,
deixar de concloure que dos i dos fan quatre. | per aixo bas-
quegem sobretot, en el fil dels nostres discursos, de vorejar
I'anacolut, que fa perdre el fil del discurs i el seu sentit). Sapir
diu, en canvi:

“..el modn real esta en gran mesura inconscientment construit
sobre els habits lingliistics del grup. Dues llengiies no son
prou semblants per considerar-se que representen la mateixa
realitat social. Els mons en qué viuen les diferents societats
sén mons diferents, no només el mateix mon amb etiquetes
diferents”,

El nom catala de l'insecte de l'ordre dels dermapters que és
talladits pot portar un nen a pensar que, si acosta el seu dit
a un, aquest insecte |i’l tallara. Perd aquesta classe de pensa-
ments—que és la classe de pensaments en que, sempre dins
la supersticid, influeix intel-lectualment la forma concreta
de les llenglies—no té poder de conformar per si mateix un
corpus intel-lectual coherent. No té poder de determinar el
pensament general d’un individu d’una cultura humana.

La intel-ligéncia general de I'individu supera destorbaments
formals i conceptuals de les llenglies i les cultures concre-
tes per atenyer un raonament logic valid en cada situacio
(Chomsky). (Aqui se m’ha de concedir, combatent el relativis-
me, que no rebaixem un ésser huma a un cumul d’opinions
inconnexes ans que el veiem com una entitat conscient i
moralment independent amb capacitat per construir un cor-
pus intel-lectual coherent).

D’acord amb el que he dit, la versié extremada de la tesi —
tesi que és interessant perqué toca al seu torn un altre pro-
blema de linglistica com és si hi pot haver pensament sense
llengua nacional — es desautoritza fent a Sapir??, com a sim-
bol que és del determinisme que contraargumento, aquesta
esmena: igualment moririem per la llibertat i lluitariem pels
ideals morint pel que s’inscriu en el mot llibertat i lluitant pel
que s’inscriu en el mot ideals, d’acord Unicament amb els
referents dels mots i no també amb els mots en si. Sapir, en
canvi, deia en efecte:

1 E. Sapir: The Status Of Linguistics As A Science (1929).
2 1921: Language: An introduction to the study of speech, 1. 15

“No és fins que posseim el simbol, que creiem que tenim una
clau per al coneixement immediat o la comprensio del concep-
te. Estariem tan disposats a morir per la llibertat, per lluitar
pels ideals, si les paraules mateixes no ressonessin dintre de
nosaltres?”

No pensem amb paraules a la continua. Una muntanya de
suc de cervell té caracter preidiomatic (=previ a la llengua),
com un rostre que et balla. No pot tenir caracter prelinguistic
(=previ al llenguatge), i d’aqui ve la confusid: sembla que es
redueixi a imagery — que diu Sapir —, lluny del thought; pero
si no és audible potser és de concentrada que és pel que toca
a llengua. (Altrament, d’on surt, cada frase que produim, si
no d’un fons profund i esquivol del qual anem pouant per ser
compresos i per comprendre’ns?).

Al meu entendre, la separabilitat de la llengua i del pen-
sament és evident, com és evident la inseparabilitat del
llenguatge i del pensament. Pero la qiiestié nominal com la
nacionalista, lluny de la ciéncia, dificulten en general la com-
prensié del problema.

Que hi ha pensament sense llengua nacional, es pot saber de
la manera més elegant: per deduccid. No cal pas recorrer a la
neurociéncia: si no es pot pensar sense llengua nacional —
cosa que significaria I'Gnic aval a la hipotesi de Sapir-Whorf
en els termes en que es troba formulada —, écom hem apres
aix0 mateix, és a dir, com hem aprés que no es pot pensar
sense llengua nacional? ¢Tota I'estona ens hem fet intel-lec-
tualment audible, sent tothora perfectament conscients que
pensem i de qué pensem (o sigui, amb excel-lent, constant
metacognicié) — ja en el moment de fer-lo —, cada pas rao-
nador?... Aristotil, Wittgenstein... ja capiren que |'experiencia
del coneixement només es pot ensenyar amb indireccid.

Aixi doncs, en la seva versid moderada, la hipotesi és valida
si es reformula d’aquesta manera (si bé llavors no té pinta
d’hipotesi sind que queda reduida a una afirmacié de sentit
comu): “Es per la intel-ligéncia general i cada cultura particu-
lar — adquirida personalment o compartida per la comunitat
—, que comprenem com comprenem el mon”, L'idioma, pro-
piament, no hi té res a veure.
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COM S’OBTE LA PAU PERPETUA?
CRITICA A LA RESPOSTA D'IMMANUEL

KANT

Alex Agusti Polis

Estudiant del master de filosofia politica a la Universitat Pompeu Fabra

Introduccié

Immanuel Kant (1724-1804) va publicar el projecte de pau
perpétua Zum ewigen Frieden, ein philosophischer Entwurf
(‘Vers la pau perpetua, un projecte filosofic’) el 1795, poc
temps després de la Revolucio francesa i justament el mateix
any en queé es va firmar el Tractat de Basilea que atorga la pau
entre Prussia i la Franca revolucionaria. Zum ewigen Frieden
és considerat el pla per a I'obtencid de la pau permanent més
influent de totes les époques. En la seva redaccid es presenta
com si d’un tractat de pau es tractés, aixo és, amb clausules
secretes.

En el moment de gestacio del projecte, la situacié a Europa és
un context virulent en que regna la guerra i en que s’impedeix
a 'home d’obtenir la seva perfeccid. De fet, moltes de les
invencions de pau que es desenvolupen a Europa s’elaboren
en una periodicitat propera al segle de les Llums, perqué des
de 1585 fins a 1763 el continent es veu sumit en la desespera-
cié per culpa de la gran multitud de guerres de llarga durada,
i es comencga a crear la consciencia col-lectiva que la guerra
podria ser un problema greu.! Suposem que aquest mateix
sentiment és el que va impregnar la decisioé de Kant de tractar
aquest tema des d’una perspectiva filosofica.

Un projecte filosofic vers la pau perpétua

Tal i com consta en el titol de l'obra, «[...] ein philosophisc-
her Entwurf», I'escrit de Kant és un projecte filosofic. Pero,
éque significa aixo? Hi ha dues possibles interpretacions,
totes dues possibles alhora: 1. Segons el que es diu al final
de la Segona clausula addicional i 2. Segons el que es diu al
principi de I'obra. El segon suposit té a veure amb que un pla
com el seu —perqué es tracta d’un disseny concebut des de

1 ESPINOSA ANTON, F.J. (2012). Inventores de la paz, sofiadores de Europa:
Siglo de la Illustracion. Madrid: Biblioteca Nueva. 16 pag.

la filosofia i no des de I'ambit juridic ni teologic— no ha de
ser pres com un maldecap per ningu. | el primer seria com-
prendre que la interpretacié de ‘filosofic’ és la de quelcom
que pot ser expressat per tothom. Es la idea del «sapere
aude», d’atrevir-se a pensar, del seu text Beantwortung der
Frage: Was ist Aufkldrung? (‘Resposta a la pregunta: ¢Que és
la ll-lustracio?’). En aquest ideal il-lustrat rau el sentit de les
llibertats de pensament i d’expressid.

En aquesta linia il-lustrada, el plantejament de Kant estableix
el republicanisme com una politica racional que demana un
«sistema representatiu»,2 ha de ser el poble qui tingui la
ultima ratio en la decisié de si s’ha d’anar a la guerra o no.
Mai I’ha de tenir el monarca absolut, que és aquell que ho
decideix tot, fins i tot si I'Estat entra en guerra. Precisament,
el filosof deixa molt clar en Zum ewigen Frieden que el seu
ideal de (Con)federacié no ha de ser una monarquia univer-
sal. Aquesta nocié no només apareix alla, atés que Kant, ja
en escrits anteriors, tenia la conviccid que una comunitat
cosmopolita sotmesa a un sol cap seria el «més terrible des-
potisme».?

Vist que monarquia universal és despotica, équina opinid
li mereix una republica universal? Kant considera que la
republica mundial és un ideal. | com a tal, a la practica no
seria acceptat per tothom. Per aix0 presenta «el succedani»
d’una Lliga o Federacid de pobles, una Lliga o Federacio de la
pau (Foedus pacificum).* A més a més, la Natura també ens
mostra que no hem de fusionar els pobles en un de sol, per
aixo hi ha diferents llenglies i religions. Kant, contrariament
a alld que fan altres projectes de pau il-lustrats, no estableix

2 LOSURDO, D. (2016). Un mondo senza guerre: I'idea di pace dalle promes-
se del passato alle tragedie del presente. Roma: Carocci. 35 pag.

3 KANT, I. (2006). Teoria y prdctica. Madrid: Tecnos. 56-57 pags. | també LO-
SURDO, D. (2016). Un mondo senza guerre: I'idea di pace dalle promesse del
passato alle tragedie del presente. Roma: Carocci. 31 pag.

4 KANT, I. (2006). Historia i politica. Barcelona: Edicions 62. 212-214 pags.
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un poder suprem que dirimeixi entre qlestions relatives a un

conflicte entre dos estats, perque la instauracié d’'una mena
de Leviatan a I'estil hobbesia solament produiria despotisme.

La Lliga, per a Kant, és una entitat que no esta sota coaccio
de cap poder ni necessita estar-hi fonamentada, s’entén com
«una associacio lliure i duradora».> Per0 aquesta proposta
d’una Lliga sense lleis coactives és estranya, sobre tot, si
considerem que Kant argumenta que les lleis coactives si que
s'implementen quan els pobles salvatges surten de I|’Estat
natural d’enemistat i creen, aixi, un Estat de pobles (civitas
gentium).

Ethos o drets juridics?

El pensador de I'Escola de Frankfurt Jirgen Habermas (1929)
comenta que en el cas de la Lliga de Kant no hi ha lleis publi-
ques coactives que se li apliquin perque el tipus d’unié que
presenta Kant no té cap mena d’obligacid juridica. Per aixo,
Habermas considera que se sosté més aviat per |'«autovin-
culacié moral dels governs».® Pero, aleshores, éla Lliga per
la pau solament se sustenta sobre principis etics? No, també
en la rad que connecta la Federacio Iliure amb «el concepte
del dret de gents». De totes maneres, la resposta de Kant no
sembla massa convincent i per aix0, segons Habermas, Kant
planteja «una filosofia de la historia en clau cosmopolita
que hauria de fer plausible a primer vista la “conciliacié de

IM

la politica amb la moral” a partir d’un amagat “designi de la

naturalesa”».

La conciliacioé de la politica amb la moral és el tema de I'’Apén-

5 KANT, I. (2006). Historia i politica. Barcelona: Edicions 62. 250 pag.

6 Les cursives son meves. HABERMAS, J. (1999). La inclusidn del otro: estu-
dios de teoria politica. Barcelona: Paidds. 152 pag.

dix | de Vers la pau perpetua. Mentre que dels designis de
la Natura se’n parla en l'opuscle Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (‘Idees per a una his-
toria universal en clau cosmopolita’) del mateix Kant, en que
presenta una concepcidé peculiar de la Natura. Sobre aquest
tema destaquem que en la Quarta tesi s’exposa que I’home
vol concordia (pau); mentre que quan la Natura li atorga
discordia (guerra) ho fa perqué sap millor que ningu que li
convé a I’'home. De fet, Kant arriba a dir que I’'hnome millora
gracies a aquest equilibri entre concordia i discordia, entre
pauiguerra. Pero en la Setena tesi, Kant descriu que la Natura
destrueix nacions a través de la guerra, aixo se succeira fins
gue no s’assoleixi una situacio, la de la Vélkerbund (‘Lliga dels
pobles’) en que la constitucid i la legislacio siguin comunes.

La formulacio de les tres tesis definitives de Vers la pau per-
pétua connecta amb tres drets diferents. Aixi, Kant tracta: 1.
del «dret public», que ens ha quedat clar que ha d’acompa-
nyar-se d’un sistema republica per propiciar un govern no
direm democratic perqué en aquella época democratic té
unes connotacions que ara no té, pero si representatiu, i un
Estat amb separacié de poders; 2. del «dret de gents», en
quée, com acabem de veure, Kant planteja una (Con)federacid
lliure dels diferents pobles; aixi que solament queda 3. el
«dret cosmopolita», que és el deure que cada ciutada té vers
tots els ciutadans que no sén del seu propi Estat.

Kant utilitza la paraula «hospitalitat» per titular la Tercera tesi
de la seglient manera: «El dret cosmopolita ha de limitar-se
a les condicions d’hospitalitat mundial».” El mot hospitalitat,
‘Hospitalitat’ (o ‘Wirtbarkeit’” —tal i com escriu Kant en alguna

7 «Das Weltbirgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitat
eingeschrankt sein». Benhabib, S. (2009). «El dret de gents, la justicia distri-
butiva i les migracions». Enrahonar: Quaderns de Filosofia, vol. 43, pag. 175.

. _______________________________________________________________________________________________________________________________|]
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altra ocasio—) no s’ha d’entendre com a sinonim d’amabilitat
ni generositat, tot i que la seva etimologia aixi ens ho pugui
semblar. El mateix Kant s’adona que li cal precisar que no es
tracte de filantropia, sind de dret. L'hospitalitat quant a dret
és aquell dret que «pertany a tots els éssers humans en tant
que els veiem com a participants potencials d’una republica
mundial».®
El dret «dret
(Weltbiirgerrecht) que a vegades també es tradueix com a

d’hospitalitat és un cosmopolita»
«dret del ciutada del mén» i té la seva rad de ser en la con-
figuracid esferica de la Terra: Els humans, atés que vivim en
la superficie d’un globus, no podem dissipar-nos infinitament
els uns dels altres i, per aixd, no tenim més remei que tole-
rar-nos.

Una problematica deontologica i una altra de metafisica

Seyla Benhabib (1950), catedratica de Ciéncia politica i filoso-
fia a la Universitat de Yale, veu molt clara la implicaciéo moral
d’un dret com el dret cosmopolita, pero no li sembla tan obvi
quin és el tipus d’exigencia moral que implica un dret com el
dret hospitalitat. Si bé, tal i com s’ha mostrat, Habermas va
fer notar la dificultat d’'una republica mundial sense poder
coactiu, Benhabib es va preguntar pels actes de supereroga-
cié d’aquesta mena de drets i retorna a la problematica que
ja esmentava Habermas.

Podem considerar aquests drets, entre els quals hi hauria
el dret d’asil i refugi, com a drets que son obligacions moral
reciproques, o bé, com a drets en el sentit de normes de con-
ducta imposables juridicament, és a dir, amb forga per fer que
les nacions-Estat els obeeixin. Benhabib formula que aquests
drets «constitueixen una obligacié en la qual la sobirania
politica incorre voluntariament».® El plantejament kantia del
deure pel deure explica la formulacié d’aquests deures, pero,
la critica més forta que se li pot fer en aquest sentit a Kant és:
éque passa amb els no-kantians?

La problematica kantiana que apunta Benhabib és: écom
crear obligacions morals a través de compromisos voluntaris
guan manca un poder sobira omnipresent que faci complir la
llei? Sembla que per a Kant la pregunta no seria rellevant, per-
que la seva idea de republica mundial és fruit d’'una entesa i
té caracter voluntari sense necessitat d’un Leviatan hobbesia.
Kant no incorre en l'error de Saint-Pierre de considerar que
el monarca sempre cerca l'interées. Perd erra quan pensa que
I'etica deontologica és la de tothom o adhuc que la Natura
finalment menara de tal manera que s’aconseguira la pau.

8 BENHABIB, S. (2009). «El dret de gents, la justicia distributiva i les migraci-
ons». Enrahonar: Quaderns de Filosofia, vol. 43, pag. 175.

9 ibid, pag 176.

D’altra banda, el tedleg jueu Emil L. Fackenheim assenyala
que el darrer argument sobre la Natura és, com a minim,
impietds, per no dir una altra cosa: «Després d’Auschwitz,
qualsevol que utilitzi aquest argument [lI'argument que la
Providencia finalment proveira] sera culpable de blasfe-
mia...».1° Per no esmentar que aquest argument per un liberal
no podria entrar mai a formar part del debat public, on les
creences metafisiques no hi tenen cabuda.
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Es ben sabut que I'edicié de gens es duu a terme mitjancant la
técnica anomenada transgeénesi (inscripcié permanent en el
patrimoni genetic de la cel-lula receptora). Aquesta es pot dur
a terme de dues maneres: en la cél-lula germinal, que modi-
fica I'estructura completa de I'organisme, o en algunes linies
cel-lulars de l'organisme on en resultaran 2 tipus de céel-lules,
les modificades i les ordinaries.?

La terapia genica intenta curar o prevenir malalties i defectes
provocats pels gens. A partir d’aquesta també n’hem desen-
volupat l'eugenesia, és a dir, el millorament o modificacié del
patrimoni genétic de les persones segons la voluntat d’al-
gunes en concret. El problema no seria tan greu si aquestes
edicions només afectessin al propi pacient, és a dir, si només
es toqués algunes cel-lules del seu organisme; el debat étic es
planteja quan la intervencid afecta la linia germinal del seu
organisme i, per tant, tota la seva descendencia.

La Declaracié universal sobre el genoma huma i els drets
humans? planteja: (1) el respecte de la dignitat i drets de
qualsevol individu —entenem que inclou els discapacitats -;
(2) el respecte de la diversitat i caracter unic de cadascu; (3)
que no es tregui benefici economic directe del genoma huma;
i (4) que la investigacié en aquest sigui per millorar la salut de
la humanitat.

Kant: L'imperatiu categoric

Kant va observar que bona part de la nostra conducta esta
governada pel deure; si tenim un desig, hem de fer tal cosa
per aconseguir-lo, seguir unes pautes. Llavors ell, Kant, desig-
na els “imperatius hipotétics”, aquells que ens recomanen fer
alguna cosa determinada empesos pel nostre desig; aixo és,
“si vols... llavors fes...”.

1 MENDEZ, V. i SILVEIRA, H.C. (2009), Bioética i dret, Barcelona, UOC.

2 “Declaracién universal sobre el gegnoma humano y los derechos humanos”,
UNESCO, 1997, recuperat de www.portal.unesco.org

"EDICIO GENETICA: PROBLEMES ETICS |
RELACIO AMB LA MORAL | LA DIGNITAT

Les obligacions morals, per contra, no depenen de desitjos
concrets. Es fan sense importar els teus desitjos o interessos.
D’aquests en dira “deures categorics”.

Perd, com podem estar obligats a comportar-nos de certa
manera sense importar els fins que volem aconseguir? Doncs
com que els “deures hipotetics” sén possibles pel desig, els
“deures categorics” sén possibles perque tenim rad. Aquests
ultims obliguen als agents racionals (és a dir, homes) només
perque son racionals, ja que es deriven d’un principi que tota
persona racional hauria d’acceptar.® Aquest principi és I'impe-
ratiu categoric:

“Obra solo segun una mdxima tal que puedas querer al
mismo tiempo que se torne ley universal”.*

Es a dir, quan vulguis realitzar una accié t'has de preguntar
si estaries disposat a acceptar que tothom fes el mateix que
tu et disposes a fer, ja que aix0 la convertiria en universal; si
ho acceptes, la teva accié és moralment correcta. Si no, és
moralment inacceptable. Acceptar una regla com a universal
que en realitat no voldries que tothom fes és totalment con-
traproduent.

Per exemple: vaig d’excursié a una reserva natural de corall i
me n’emporto un tros. Em pregunto: acceptaria que tothom
fes aixd quan la visiten? Obviament no, ja que si accepto que
tothom ho pogués fer i s'acceptés com a regla universal la
gent s’acostumaria a agafar-ne, es perdria el respecte per les
especies de la reserva natural i aquesta desapareixeria en
menys d’un any.

La dignitat humana
“Un hombre nunca debe ser tratado meramente como un
medio supeditado a los propdsitos de otro”.

3 RACHELS, J., Introduccion a la filosofia moral (2006), México, Fondo de Cul-
tura Econdmica.

4 KANT, I, Fonamentacio de la metafisica dels costums (1995), Barcelona,
Edicions 62.
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Els éssers humans tenim un valor intrinsec, la dignitat, pel
fet de ser racionals; pel fet de ser lliures, capacgos de prendre
decisions propies, etc. Respectar aquesta racionalitat seria
tractar aquests éssers com a fins en si mateixos.

Segons Kant aixo és possible gracies a una finalitat objectiva
que connecta la nostra accio amb la nostra moral, perqué
I’Gnica manera que pot existir el bé moral és si els éssers
racionals fan el que han de fer, i amb aix0 les seves accions
meditades prenen un valor moral.

Per tant aquest fi absolut és I’home, és un fi en si mateix. |
transforma I'imperatiu practic: "Obra de tal manera que trac-
tis la humanitat, tant en la teva persona com en la de qual-
sevol altre, sempre, al mateix temps, com un fi i mai només
com un mitja™

Les paraules “al mateix temps” i “només” sén importants per-
que és obvi que és impossible no utilitzar altres homes com a
mitjans per aconseguir el que volem.

Aquest concepte de dignitat humana, com hem dit, afirma
que ’home en tant que racional és capag d’actuar lliurement i
prendre les seves propies decisions. Aix0 porta a una pregun-
ta important, i és que com podem dir que actuem a voluntat
lliure si estem sotmesos o obligats a actuar segons un impera-
tiu categoric? Kant respondria al-legant que la voluntat lliure
d’un home considerat com a ésser racional sera la mateixa
que la voluntat sotmesa a les lleis morals, ja que tot home
racional és regit per I'imperatiu categoric. L'imperatiu cate-
goric és incondicional, i per aixo la voluntat no podra estar
determinada per l'interés, els desitjos o el profit. Per tant la

5 COPLESTON, F., Historia de la filosofia 6: de Wolff a Kant (2000), Barcelona,
Ariel Filosofia. Pag. 308

voluntat moral ha de ser autonoma, és a dir, ella es déna a

si mateixa la llei que obeeix, i “totes les lleis morals que van
unides a la llibertat valen exactament igual com si la meva
voluntat fos tinguda per lliure en si mateixa”®.

Es a dir, com a éssers racionals acceptem les regles de
I'imperatiu categoric perqué no podriem no fer-ho en tant
que som agents racionals, i per aix0d la nostra voluntat esta
regida per aquest “deure”. No podriem considerar la nostra
voluntat com a moral i autdnoma si no creiem en la idea de
llibertat; la voluntat s’ha de considerar lliure.

“La voluntat és una mena de causalitat dels éssers vivents
en la mesura que son racionals, i la llibertat seria la propi-
etat d’aquesta causalitat de poder produir els seus efectes
independentment de causes estranyes que la determinin
(...). Com que el concepte de causalitat implica el de lleis,
segons les quals mitjangant quelcom que anomenem causa
ha de produir-se I'efecte, aleshores la llibertat (...) no esta
pas exempta de la llei; al contrari, ha de ser una causalitat
segons lleis immutables, pero d’una especie particular, car
altrament una voluntat lliure seria un no-res. (...) Que pot ser,
doncs, la llibertat de la voluntat sind una autonomia, és a dir,
la propietat de la voluntat de ser ella mateixa una llei? Ara
bé, aquesta proposicid: <<en totes les accions, la voluntat és
per a si mateixa una llei>>, designa només el principi de no
actuar siné segons una maxima que pugui prendre’s també
ella mateixa com a llei universal”.”

Que en diria Kant de la seleccié genética?
En primer lloc, com afecta aix0 a la dignitat humana? Hem

6 KANT, I., op.cit. , pag. 151

7 KANT, I., Fonamentacio de la metafisica dels costums (1995), Barcelona, Edi-
cions 62. Pags. 147-149
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dit que per Kant la dignitat humana és alld que ens pertoca
com a éssers racionals, la capacitat de fer eleccions lliures i el
poder d’exercir la llibertat de les nostres accions i assumir la
responsabilitat d’aquestes. El concepte de la dignitat humana
actualment és principi dinamitzador de drets i un concepte
cultural marcat per I'evolucié social. Que els éssers humans
som alguna cosa més que codis genetics ja no hauria de
necessitar més demostracié després de tanta historia a les
nostres espatlles. Si entenem que la dignitat del nounat con-
sisteix en poder desenvolupar la seva vida lliurement, assu-
mint les responsabilitats de les seves accions i resulta que la
modificacid que s’hi ha dut a terme li impedeix realitzar lliure-
ment el seu projecte de vida, llavors estem atemptant contra
aquesta dignitat. Considero que tenim suficients limitacions
ara (economiques, socials, etc.) a I’'hora de desenvolupar la
nostra vida com perqué en marquem més ja abans de néixer.

En segon lloc, no podriem sotmetre la seleccid genética a
I'imperatiu categoric perqué darrere d’aquesta hi ha un clar
interes, ja sigui social o economic. La familia que vol que el
seu fill neixi amb intel-ligéncia com per anar a una universitat
de prestigi o guapo per ser model esta actuant sota una mala
regla moral, perqué si tots féssim el mateix en el mén no
quedaria cap diversitat, els fills naixerien amb la vida determi-
nada pels progenitors i la majoria, serien infelicos. Pots donar
els millors bragos a un nadador, pero si a ell li agrada correr
no serviran per a res.

Aixi, Kant podria dir que com a agents racionals hauriem
d’entendre que la nostra accid no pot ser universal i d’aquesta
manera actuar conforme a aquest principi; és a dir, restringir
a voluntat aquests impulsos de triar nadons a la carta o voler
que el meu fill sigui “superior” perque aixo no es pot conside-
rar moral —en el sentit que no serviria per a tots els subjectes.

Per dltim, podem dir que estem utilitzant a ’'home com a
mitja per aquests interessos socials i econdmics, o estem trac-
tant I’'home com a finalitat? Per una banda, es podria al-legar
que aquesta seleccio és a fi d’aconseguir un millorament de
les capacitats humanes i, per tant, en ultima instancia, la fina-
litat d’aquestes modificacions és per a I'ésser huma.

Per altra banda, no seria fals afirmar que ens estem “auto-uti-
litzant” per a aquest fi, 'interes per la superioritat és clara-

ment al final del cami i, com deien els “imperatius hipotetics”,
per aconseguir un desig calen uns mitjans —nosaltres matei-
xos. Experiments, primers resultats, extraccions i aillaments
de cel-lules... som el recurs mitjancant el qual podem investi-
gar i aconseguir millorar-nos.

. _______________________________________________________________________________________________________________________________|]
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INTERSUBJECTIVITAT, VINCLE AFECTIU |

LLIBERTAT D'ACCIO

Marta Pous Sastre
Professora de secundaria de filosofia

Anhelem profundament la llibertat, sentir-nos lliures. Pero
ens costa posar-hi paraules i definir-la. No sabem explicar que
és la llibertat, només “la sentim” i la volem dur a terme sense
impediments fisics. No en agrada que ens diguin que hem de
fer i qué hem de triar, ho volem decidir nosaltres, sense que
ningu ens ho impedeixi.

D’entrada, volem sentir-nos lliures i per aixo volem escollir
entre diferents possibilitats, ara bé, aquesta oferta d’opcions
possibles acaba reduint-se a les que ens ofereix el sistema
neocapitalista. Podem triar entre diferents possibilitats, si
i tant!, pero només com ho fa un consumidor o un client
(Garcés, 2018), no podem escollir transformar el nostre
entorn. Doncs bé, tot aix0 ens porta, inevitablement, a man-
tenir I'odre economic establert pels grans holdings empresa-
rials i, llavors, no tenim l'oportunitat d’escollir transformar la
vida, només podem optar, com a molt, a resistir, realitzant
una mena de resistencia intima (Esquirol,2015) i per tant,
vivint al marge de tot corrent social per poder donar un sentit
a la vida a partir d’allo més proper; sense caure en excentri-
citats, sense la novetat, la singularitat,... etc. Un sentit que
hauria d’estar molt allunyat al d’una logica estricament neo-
capitalista basada en la mera eleccié de béns materials sense
cap mena de lligam huma. “La llibertat com a llibertat d’elec-
Cié i prou ens condemna a la frustracio ...) no és la llibertat
d’escollir sind la poténcia d’esser en relacié amb el que ens
envolta (...)” (Garcés, 2018-139).

Viure al marge dels corrents socials i les modes seria quelcom
semblant a exaltar la quotidianitat i enaltir el refugi de “la
casa” com si fos el cos matern que ens evita la disgregacid
del jo. Ara bé, sembla insuficient resistir-se intimament a una
forca gegantina, centripeta i neoliberal, que arrasa tot allo
que se li posa al davant i treu qualsevol espurna de llibertat
positiva, perqué anul.la tota capacitat de decisio vital, autén-
tica, nova...Aquesta forga ens converteix, en certa manera, en
ramats d’estrugos corrent a tota velocitat amb els ulls espar-
verats per la por i, a sobre, sense saber per qué en tenim. Un
resistent no és lliure, és resistent; no “transforma” la seva
vida, sind que intenta recloure’s per evitar 'embat de les
circumstancies socials i economiques. Es pot aconseguir viure

(que no sobreviure) sense ser arrasat per la logica neoliberal?
Per altra banda, per mitja de la percepcid, el cossos i el mén
romanen entrecreuats (Merleau-Ponty 2000), i en conse-
gliencia, podem plantejar-nos que |'estructura de la vida neix
d’una profunda vinculacié emocional cap a l'altre, i com a tal,
volem traduir aquest sentiment en una raé per defensar una
llibertat individual sense cap coaccié externa. Sembla, doncs,
que cal un discurs politic i una accié politica que emfatitzi els
vincles humans.

D’entrada podrem dir que I'individu és qui millor coneix les
seves necessitats i, per tant, pot decidir quina mena de vida
vol dur a terme. Per aquest motiu, les lleis han de consistir
a ampliar llibertats individuals, sempre que les accions que
fan els individus no atemptin contra la llibertat dels altres
(principi del dany). En torn a aquesta idea, apareix un pro-
blema: i si uso la meva llibertat sense que hi hagi cap coaccid
fisica externa per ser un “esclau” de la moda? no estic essent
engolit per aquestes forces neoliberals que disgreguen el meu
jo? En aquest punt, cal dir que si estic profundament vinculat
a la vida, no triaré ser un mer consumidor de moda, ja que
aquest consum només em donara una satisfaccié egoista i no
em sentiré lliure ni satisfet.

De fet, tan bon punt naixem el que més ens agrada i el que
acabara sent la condicid de possibilitat per poder experimen-
tar estats de joia o felicitat és la relacié d’aferrament cap a
I'altre (Bowlby, 2014). | l'altre s’aferrara a mi quan detecti
aquesta necessitat. D’aquesta vinculacié primaria, en sorgira
la necessitat de desenvolupar processos cognitius superiors,
que ens portaran al gaudi intel-lectual i a ser capagos, també,
de sentir com el cos és una entitat organitzadora (Downing
1994) de l'experiéncia emocional i plaent. Si aix0 no es
dona, podem trobar-nos davant d’una persona que no pot
sentir emocid ni plaer “amb el” seu cos, sind que només la
busca “en” el seu cos. Sovint quan no podem sentir felicitat

IH In

“en el” cos comprem quelcom i ens ho posem “en el” cos.
Tanmateix, I'habit no fa el monjo, i per tant, aixo no ens fa ser
felicos. Seguint aquesta linia, quelcom semblant passa a I’ho-
ra de valorar els plaers intel-lectuals que, essencialment, es

donen “amb el” cos. Tanmateix la persona desvinculada, que
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ho busca “en el “cos, no pot sentir plaer intel-lectuals o qua-
litativament superiors als purament materials, es converteix
en un simple esclau insatisfet. En aquest sentit, no “val més
ser un Socrates insatisfet que un porc satisfet” (Mill 1970), ni
un, ni l'altre. UEsser vinculat, mitjancant el seu cos, es regula
amb ell mateix i amb I'altre, la qual cosa fa que sapiga gaudir
de la seva llibertat individual, i trii les relacions profundament
lliures entre les persones, ja que, aixo, li proporcionara una
experiéncia de satisfaccio (o felicitat).

El problema, en conseqliéncia, s’esdevé quan, en la nostra
societat, no valorem els mecanismes de vinculacié humans
i, llavors, els sistemes d’aferrament primaris se’ns despla-
cen cap als objectes materials. En aquest sentit, som éssers
desplacats. Preferim “comprar” per posseir quelcom, en
comptes de fer un amic. Es poden fer les dues coses, és clar,

Itl

el problema té lloc quan opto pel “consum”, la possessié o la
simple acumulacié de plaers materials, per sentir-me “saciat”,
abans que la vinculacid i la cooperacié amb I'altre (o la propia
connexié amb el cos) quan en el fons sdc un desplagat. Estic
lluny, molt lluny de I'autentica essencia humana, que és l'afer-
rament del meu cos vers l'altre i el mén (com a condicié de

possibilitat per experimentar la felicitat).

Aquests moviments del jo cap al cos, cap a l'altre son essen-
cials i constitutius de la naturalesa humana. Aquests tres
moviments (o regulacions del jo) amb qué neix un nadd, ens
permetran la construccié com a éssers socials, la construccid
de nosaltres mateixos (self) i la nostra forma d’ésser i relacio-
nar-nos amb el mén (Trevarthen 2016). La primera regulacio
del jo depén de processos bioquimics cerebrals que sén con-
dicid necessaria, pero no suficient, per arribar a ser individus
socials. Es a dir, en un primer pla experimentem alteracions
bioquimiques davant d’estimuls exteriors o interiors, i en
aquest pla o estadi, aquests estimuls serien com emocions
pures innombrables, i per tant, amb la possibilitat d’experi-

encia directa. Potser seria com experimentar dolor fisic pero
encara sense ser una paraula metafora de la realitat viscuda.
Ara bé, aquesta regulacié ha de sincronitzar-se amb una altra
regulacid, que és la interaccid del jo amb I'objecte fisic extern.
El nadd, amb la seva corporeitat, es dirigeix cap a I'objecte i
s’hi relaciona de forma subjectiva evocant emocions esteti-
ques cap a l'objecte. Ara, el nounat no només té sensacions
sind que percep |'experiéncia de l'objecte en el seu self. El
nadd, en la seva relacid amb l'objecte, explora I'entorn i pot
comengar a desenvolupar aprenentatges i destreses que
I'ajudaran al seu desenvolupament cognitiu i a la creacio de
la consciéncia creativa i practica.

Finalment, trobem la interaccié del subjecte amb altres
objectes/subjectes, que implica la necessitat de comunicar
emocions i detectar les reaccions de |'altre. Gracies a aquest
fet, podem cooperar amb l'altre i convertir-nos en animals
politics o Zoon politikon. En aquesta interaccio és on podriem
entendre la ment de l'altre i esdevenir éssers profundament
intersubjectius que valorariem, per damunt de tot, la Ilibertat
absoluta de dirigir-se cap a l'altre. Aquesta intersubjectivitat
primaria, ja la tenim en el minut U de vida i més endavant
amb el joc desenvolupem una intersubjectivitat secundaria
molt més complexa (Pérez Burriel i Sadurni Brugué,2014).
Aquestes regulacions del jo sén la condicié de possibilitat per
obrir I'espai individual de la llibertat que després I'Estat, que
emergeix d’aquesta naturalesa humana, i no d’una mera con-
vencié o pacte, haura de garantir. En certa manera podriem
dir que dels moviments regulatoris del self no se’n desprén
un egoisme solipsista, perqué constitutivament el self neces-
sita el moviment cap a I'altre (aquests moviments vitals son el
foment del gaudi o la felicitat) i cercarem abans la cooperacio
plaent abans que ser uns insatisfets egoistes.

Ara bé, I'individu hauria de gaudir d’una llibertat perfecte, tan
juridica com social per acomplir I'acte que vulgui i atenir-se a
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les consequiéncies (Mill, 1970) perqué el moviment natural
de I'ésser huma no es dirigeix només cap a si mateix. Cal per
tant, garantir unes condicions de crianca optimes i defensar
qualsevol tipus de paternitat/maternitat, fraternitat, relacié
amorosa...etc. com els actes més lIliures i humans. Qualsevol
intromissio de I'economia capitalista o neoliberal en I'esfera
més humana, sobretot en la creacié d’aquesta fragil articu-
lacié entre nad¢ i figura d’aferrament ha d’esser regulada.
Calen baixes de maternitat més ampliades i que qualsevol
progenitor tingui la llibertat de decidir com vol gestionar-la,
cal poder fer compatible la vida familiar amb vida laboral
(de forma real no merament esteética...)...etc. Si som éssers
vinculats a la vida podem tenir una compressié de l'altre i del
jo, aix0 crea un mon de significats compartits i d’internalitza-
cions sobre qliestions morals que ens porten a tenir un sentit
del bé i de mal, un projecte de vida satisfactori sense ser cap-
girat per la tirania de la majoria i un sentit de la justicia. Quan
aconseguim expressar aquesta humanitat llavors no caldran
tantes lleis, legals i socials, que coartin llibertats externes
ni ens donin cap biberd, senzillament sorgira allo comq, la
politica com accid col-lectiva, sense excessiva intervencio
de l'estat. La nostra conducta ética, els objectius de la nostra
vida personal, el nostre projecte de vida individual sorgira
del propi individu i la seva accio politica i, per tant, qualsevol
imposicid macroeconomica, social...sera rebutjada.
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DOCUMENTACIO

LA SOLUCIO DE SINGER A LA POBRESA
MUNDIAL

Peter Singer
Traductor: Ignasi Llobera i Trias

Peter Singer (1946, Australia) és professor de Bioética a la Universitat de Princeton (EUA) i professor del Centre per a la Filosofia
Aplicada i I'Etica Publica de la Universitat de Melbourne (Austrdlia). Singer és un filosof utilitarista que s’ha especialitzat en
etica aplicada. La seva filosofia ha estat, i encara ho és, molt influent i controvertida. Dues de les seves publicacions més
conegudes soén, per una banda, Animal Liberation (1975), on defensa que des del punt de vista moral cal tenir en compte els
interessos dels animals no humans perqué ells també pateixen, i per aixo defensa que la solucié més practica és tornar-se
vegetaria o vega; per l'altra, el seu article “Famine, Affluence and Morality” (1972), on defensa que tenim l'obligacié moral de
fer donatius per ajudar els pobres d’arreu del mon i prevenir morts evitables.

Aquest mateix tema és el que actualitza en aquest article, que es va publicar per primer cop a The New York Times Magazine
I'any 1999, i que serveix de preludi del seu The Life You Can Save (2009), on desenvolupa i justifica en quina mesura cadascu de
nosaltres té l'obligacié moral de fer el que estigui al seu abast per tal d’acabar amb la pobresa arreu del mon. Singer dona un
25% dels beneficis que obté amb aquest llibre a Oxfam i dona aproximadament una tercera part dels seus ingressos familiars
a organitzacions d’ajuda internacional. També ha fundat un projecte que posa en practica la seva proposta filosofica de fer
donatius a organitzacions que ajuden de manera eficient els més necessitats d’arreu del mon: www.thelifeyoucansave.org. E/
2005, Singer va ser considerat una de les 100 persones més influents del mon, segons la revista Time. El 2013, va ser considerat
el tercer pensador més influent del mon, segons el ranquing Global Thought Leader del Gottlieb Duttweiler Institute.

Actualment, i juntament amb aquest article, es disposa de la traduccio catalana de les segiients obres de Singer: El president
del bé i el mal. Uetica de George W. Bush (2004, Tr. Inma Estany, 2004), i Com mengem. La importancia etica de les nostres
decisions alimentaries (2006; n’és coautor Jim Manson; Tr. Joan Vidal Tubau, 2007). Agraim a I'autor que ens hagi cedit els drets
per traduir aquest article al catala i per publicar-lo a Filosofia Aral Revista per pensar.

A la pel-licula brasilera “Estacié Central de Brasil”, la Dora és
una professora jubilada que, asseguda a l'estacié escrivint
cartes per a persones analfabetes, guanya uns diners que li
permeten arribar a final de mes. De cop i volta, se li presenta
I'oportunitat de guanyar 1.000 dolars. Tot el que ha de fer
és persuadir un nen sensesostre de 9 anys que la segueixi
fins I'adreca que li han donat (a ella li han dit que el nen
sera adoptat per uns estrangers rics). Lliura el nen, cobra els
diners, se’n gasta una part en un televisor i es disposa a gau-
dir de la seva nova adquisicid. El seu vei li espatlla la vetllada
dient-li que el nen és massa gran per ser adoptat i que segur
que el mataran per vendre els seus organs per a transplanta-
ments. Potser tot aix0 la Dora ja ho sabia, pero després del
que li ha dit el seu vei, la Dora passa tota la nit angoixada. Al
mati seglient, la Dora decideix rescatar el nen.

Suposem que la Dora li hagués dit al seu vei que la vida és
dura, que altres persones també tenen un bon televisor nou
i que si vendre el nen és I'Ginica manera d’aconseguir-ne un,
doncs bé, que no és més que un nen de carrer. Ella s’hagués
convertit, a ulls de I'audiéncia, en un monstre. Només es redi-
meix perquée esta preparada per afrontar riscos considerables
per salvar el nen.

Al final de la pel-licula, als cinemes de les nacions riques del
mon, la gent que no hauria dubtat a condemnar la Dora si no
hagués rescatat el nen, tornaven a casa seva, que son llocs
molt més comodes que l'apartament de la Dora. De fet, una
familia mitjana dels Estats Units gasta gairebé una tercera
part dels seus ingressos en coses que no necessiten tant com
la Dora necessitava el nou televisor. Sortir a sopar a bons
restaurants, comprar roba perque la que tenim ja no esta de
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moda, passar les vacances a complexos turistics vora el mar...
gastem una part important dels nostres ingressos en coses
gue no son essencials per preservar les nostres vides ni la
nostra salut. Si els donéssim a una de les moltes organitzaci-
ons benéfiques, aquests diners podrien marcar la diferéncia
entre la vida i la mort per a infants necessitats.

Tot aix0 planteja una questid: al cap i a la fi, équina és la dife-
rencia ética entre una brasilera que ven un nen sensesostre a
traficants d'organs i un nord-america que ja té un televisor i
que se’n compra un de millor sabent que els diners es podrien
donar a una organitzacié que els faria servir per salvar la vida
d’infants necessitats?

Per descomptat, entre les dues situacions hi ha diverses dife-
réncies que podrien justificar que en féssim judicis morals
diferents. Per una banda, per sentenciar a mort un infant que
esta dret davant teu és necessaria una insensibilitat esgarri-
fosa; és molt més facil ignorar una campanya per aconseguir
diners per ajudar infants que mai no coneixeras. No obstant
aixo, per a un filosof utilitarista com jo mateix, és a dir, per
a un filosof que jutja si els actes son correctes o incorrec-
tes segons les seves conseqliéncies, si el resultat que un
nord-america no doni diners és que un altre infant mori als
carrers d'una ciutat brasilera, llavors aixo és, en algun sentit,
tan dolent com vendre el nen als traficants d'organs. Ara bé,
no cal subscriure la meva ética utilitarista per adonar-se que,
com a minim, hi ha una incongruéencia preocupant en el fet
de condemnar tan rapidament la Dora per portar el nen als
traficants d'organs i, alhora, no considerar que el compor-
tament del consumidor nord-america plantegi un problema
moral serids.

Al seu llibre del 1996, Living High and Letting Die, el filosof
Peter Unger, de la Universitat de Nova York, va presentar
una interessant serie d'exemples imaginaris dissenyats per
explorar les nostres intuicions sobre si és incorrecte viure
bé sense donar quantitats importants de diners per ajudar
les persones que pateixen fam, que estan desnodrides o que
moren de malalties facilment tractables, com la diarrea. Aqui
teniu la meva exposicié d'un d'aquests exemples.

En Bob esta a punt de jubilar-se. Ha invertit la major part dels
seus estalvis en un cotxe antic, sofisticat i molt valuds, un
Bugatti, que no ha pogut assegurar. El Bugatti és el seu orgull
i la seva joia. A més del plaer que li proporciona conduir el seu
cotxe i tenir-ne cura, en Bob sap que sempre es podra vendre
el cotxe i viure comodament un cop jubilat perque el preu de
mercat del cotxe va en augment. Un dia en que en Bob surt
a fer una volta, aparca el Bugatti a prop del final d’una via
morta de tren i es posa a caminar per la via principal. De cop,
veu un tren fora de control, sense ningu a bord, que s’acosta

a tota velocitat. Més avall, a la mateixa via, veu la petita figura
d'un infant que molt probablement acabi atropellat i mort pel
tren fora de control. En Bob no pot aturar el tren ni pot avisar
I'infant del perill perqué esta massa lluny, pero si que pot acci-
onar el canvi d’agulles per desviar el tren cap a la via morta on
té el seu Bugatti aparcat. Si ho fa, ningli morira, pero el tren
destrossara el seu Bugatti. En pensar en la joia que li produeix
posseir el cotxe i en la seguretat financera que representa per
a ell, en Bob decideix no accionar el canvi d’agulles. Linfant
mor. Durant molts anys, en Bob gaudeix del seu Bugatti i de la
seguretat financera que representa.

La majoria de nosaltres afirmara que la conducta d’en Bob va
ser terriblement incorrecta. Unger hi esta d’acord. Pero alho-
ra ens recorda que nosaltres també tenim 'oportunitat de sal-
var vides d’infants. Podem fer donatius a organitzacions com
Unicef o Oxfam Ameérica. éQuants diners hauriem de donar a
una d'aquestes organitzacions per tenir una alta probabilitat
d'estar salvant la vida d’un infant amenagat per malalties que
es poden prevenir facilment? (No crec que salvar la vida dels
infants tingui més valor que salvar la dels adults, pero com
gue ningu no pot argumentar que els infants sén responsa-
bles de la seva pobresa, em centraré en el cas dels infants per
simplificar la qlestid). Unger va contactar amb alguns experts
i, amb la informacidé que li van proporcionar, va fer algunes
estimacions plausibles que inclouen el cost de recaptar els
diners, les despeses administratives i el cost de lliurar I'ajuda
on és més necessaria. Segons els seus calculs, 200 dolars en
donatius ajudarien un infant malalt de 2 anys a arribar als sis
anys amb bona salut, oferint-li aixi un salconduit per als anys
més perillosos de la infancia. Per mostrar com de practica
pot ser 'argumentacié filosofica, Unger fins i tot diu als seus
lectors que ells poden fer donatius facilment usant la seva tar-
geta de credit i trucant a un d'aquests niUmeros gratuits: (800)
3675437 per a Unicef; (800) 6932687 per a Oxfam Ameérica®.

1 Nota del traductor: ambdues organitzacions ofereixen la possibilitat de fer
donatius en linia a www.unicef.es/donacion-mortalidad-infantil i a www.oxfa-
mintermon.org/ca/que-pots-fer-tu/donatius. També podeu visitar el web del
projecte The Life You Can Save, que el mateix Peter Singer va fundar, a través
del qual es poden fer donatius puntuals i periodics a organitzacions d’ajuda
internacional que han demostrat tenir un gran impacte, ser transparents i
maximitzar el bé produit amb els donatius rebuts: www.thelifeyoucansave.
org.
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Ara tu també tens la informacié que necessites per salvar la
vida d’un infant. Si no ho fas, com t’has de jutjar a tu mateix?
Pensa altre cop en en Bob i el seu Bugatti. A diferéncia de
la Dora, en Bob no va haver de mirar als ulls de I'infant que
va sacrificar per la seva comoditat financera. L'infant era un
perfecte desconegut per a ell i es trobava massa lluny per
relacionar-s’hi de manera personal i intima. A diferéncia de
la Dora, en Bob no va enganyar I'infant ni va iniciar la cadena
d’esdeveniments que el van posar en perill. En tot aixo, la
situacid d’en Bob s’assembla a la de les persones que poden,
pero que no volen, fer donatius per a l'ajuda internacional,
alhora que difereix de la situacio de la Dora.

Si encara penses que és altament incorrecte que en Bob no
accionés el canvi d’agulles que hagués desviat el tren i hagués
salvat la vida de I'infant, llavors és dificil d’'entendre com es
pot negar que també sigui incorrecte no fer donatius a una
de les organitzacions que figuren més amunt. Si no és que
entre les dues situacions hi hagi alguna diferencia moralment
important i que ens hagi passat per alt.

Es tracta de les incerteses practiques sobre si I'ajuda realment
arribara a les persones que la necessiten? Ningu que cone-
gui el mén de I'ajuda internacional pot dubtar que aquestes
incerteses existeixen. Perd Unger dona la xifra de 200 dolars
per salvar la vida d’un infant després de fer algunes supo-
sicions conservadores sobre la proporcié dels donatius que
realment arriben al seu objectiu.

Una diferéncia genuina entre en Bob i aquells que poden fer
donatius a organitzacions d’ajuda internacional pero que no
en fan, és que en el cas d’en Bob només ell pot salvar I'infant
que es troba a les vies del tren, mentre que hi ha centenars
de milions de persones que poden donar 200 dolars a organit-
zacions d’ajuda internacional. El problema és que la majoria
d’aquestes persones no ho fan. Aixo vol dir que esta bé que
tu tampoc no ho facis?

Suposem que hi havia més propietaris d’automobils d’época
(la Carol, en Dave, 'Emma, en Fred, i aixi fins a en Ziggy), tots
exactament en la mateixa situacid que en Bob, amb la seva
via morta i el seu canvi d’agulles, tots sacrificant un infant per
conservar el seu preuat cotxe. Aixd faria que la mateixa con-
ducta d’en Bob ara fos correcta? Respondre afirmativament
aquesta pregunta vol dir defensar una ética d’alla-on-vas-
fes-com-veuras, que és el tipus d’ética que va portar molts
alemanys a mirar cap a una altra banda quan es van cometre
les atrocitats nazis. No els excusem pel fet que altres no actu-
essin millor que ells.

Sembla que no tenim cap base solida per tracar una frontera
moral clara entre la situacié d’en Bob i la de qualsevol lector

d’aquest article que tingui 200 dolars sobrers i que no els doni
a una organitzacid d’ajuda internacional. Aquests lectors sem-
blen actuar com a minim tan malament com va actuar en Bob
quan va decidir permetre que el tren fora de control anés cap
a l'infant desprevingut. Tenint en compte aquesta conclusio,
confio que molts lectors d’aquest article despenjareu el tele-
fon i fareu un donatiu de 200 dolars. Potser hauries de fer-ho
abans de continuar llegint.

Ara que t’has distingit moralment de les persones que valo-
ren més els seus cotxes d’época que la vida d’un infant, que
et semblaria celebrar-ho anant a sopar amb la teva parella al
vostre restaurant preferit? Atencio: els diners que us gastareu
al restaurant també podrien ajudar a salvar la vida d’infants
d’altres parts del mén! Es cert que no pretenieu gastar-vos
200 dolars aquesta nit, perd si renunciéssiu a sopar fora
només durant un mes, facilment podrieu estalviar aquesta
quantitat de diners. |, que és sopar fora durant un mes com-
parat amb la vida d’un infant? En aixd rau el problema. Com
que hi ha molts infants al mén que es troben en una situacié
de necessitat desesperada, sempre hi haura un altre infant al
que podrieu salvar la vida per uns altres 200 dolars. Esteu, per
tant, obligats a continuar fent donatius fins que no us quedi
res? En quin moment podeu parar?

Els exemples hipotétics poden convertir-se facilment en
absurds. Considerem el cas d’en Bob. Que més hauria de per-
dre, a part del Bugatti? Imagina que en Bob té el peu engan-
xat a la via morta. Si desvia el tren, abans que li destrossi el
cotxe, el tren li amputaria el dit gros del peu. Encara hauria
d’accionar el canvi d’agulles? Qué passaria si el tren li ampu-
tés tot el peu? | la cama sencera?

Per molt absurd que resulti I'escenari del Bugatti quan el
forcem, la qliestié que planteja és seriosa: només quan els
sacrificis arriben a ser molt significatius, la majoria de la gent
estara disposada a dir que en Bob no fa res incorrecte quan
decideix no accionar el canvi d’agulles. Per descomptat, la
majoria de la gent podria estar equivocada; no podem decidir
les qliestions morals fent enquestes. Perd considera per tu
mateix el nivell de sacrifici que li demanaries a en Bob i, a
continuacio, pensa en quants diners hauries de donar per fer
un sacrifici que sigui semblant. Sens dubte, és molt, molt més
de 200 dolars. Per a la majoria dels nord-americans de classe
mitjana, podria ser facilment més de 200.000 dolars.

No és contraproduent demanar tant a la gent? ¢No correm el
risc que moltes persones arronsin les espatlles i diguin que la
moral entesa aixi és cosa de sants i que no esta feta per a ells?
Accepto que és poc probable que veiem, a curt o a mig termi-
ni, un mdén en que sigui normal que els americans rics donin
la major part de la seva riquesa a desconeguts. Quan es tracta
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d’elogiar o de desaprovar la gent per allo que fa, acostumem
a fer servir un estandard relacionat amb una certa concepcié
del comportament normal. Els americans benestants que fan
donatius per exemple del 10 per cent dels seus ingressos a
organitzacions d’ajuda internacional estan tant per sobre de
la majoria dels seus conciutadans igualment benestants, que
jo no els reprovaria per no fer més del que fan. Malgrat aixo,
ells haurien de fer molt més i no estan en condicions de cri-
ticar en Bob per no sacrificar el seu Bugatti perque es tracta
d’un sacrifici molt més gran del que ells fan.

En aquest punt poden sorgir diverses objeccions. Algu podria
dir: “Si cadascun dels ciutadans de les nacions riques contri-
buissin amb la part que els pertoca, jo no hauria de fer un
sacrifici tan drastic, perque molt abans d’arribar a aquests
nivells disposariem dels recursos per salvar la vida de tots
aquells infants que moren per manca d’aliment o d’atencié
meédica. Aixi que, per qué he de donar més del que en justicia
em pertoca?” Una altra qliestio relacionada amb aquesta és
que el govern hauria d’augmentar la seva aportacié a I'ajuda
internacional, ja que aixo distribuiria la carrega de forma més
equitativa entre tots els contribuents.

Tanmateix, la qlestid de quina quantitat de diners hauriem
de donar és una cosa que s’ha de decidir en el mon real i
aquest és, lamentablement, un mén en el qual sabem que
la majoria de la gent no fa, ni fara en un futur immediat,
donatius de quantitats substancials a organitzacions d’ajuda
internacional. També sabem que, com a minim durant el
proper any, el govern dels Estats Units ni tan sols arribara al
modestissim objectiu del 0,7% del producte interior brut que
recomana les Nacions Unides. Actualment aporta el 0,09%,
molt per sota d’aquella quantitat, que ni tan sols arriba a la
meitat del 0,22% que aporta Japd ni a una desena part del
0,97% de aporta Dinamarca. Per tant, sabem que els diners
que podem donar més enlla de la teorica “part que en justi-
cia em pertoca” encara salvaran vides que d’altra manera es
perdrien. Tot i que la idea que ningl no ha de fer més que el
que en justicia li pertoca, és poderosa, éaquesta idea ha de
prevaldre si sabem que els altres no estan fent el que en jus-
ticia els pertoca i que hi ha infants que moriran si no és que
nosaltres fem més del que en justicia ens pertoca? Aixo seria
portar la justicia massa lluny.

Per tant, aquesta justificacié per limitar la quantitat que
hem de donar també fracassa. Tenint en compte el mdn tal
i com és ara, no veig cap manera de refusar la conclusié que
cadascu de nosaltres, que posseim una riquesa que excedeix
la que necessitem per cobrir les nostres necessitats essenci-
als, hem de donar-ne la major part per ajudar persones que
pateixen una pobresa tan terrible com per veure la seva vida
amenacada. Aixi és: estic dient que no hauries de comprar-te

aquest cotxe nou, viatjar en aquest creuer, redecorar la casa
ni comprar-te aquest vestit nou i car. Al cap i a la fi, un vestit
de 1.000 dolars podria salvar la vida de cinc infants.

Aixi doncs, com es posa en practica la meva proposta filoso-
fica en termes de dolars i de centaus? Segons la Conference
Board, una organitzacié d’investigacié economica sense anim
de lucre, una llar americana que ingressa 50.000 dolars I'any,
en gasta uns 30.000 per cobrir les seves necessitats. Per
tant, una llar que ingressa 50.000 dolars I'any hauria de fer
donatius per ajudar els pobres d’arreu del moén per un valor
que s’acostés tant com fos possible a 20.000 dolars. La xifra
de 30.000 dolars per cobrir les necessitats no varia per a ren-
des més altes. Per tant, una llar que ingressa 100.000 dolars
podria fer donatius anuals pel valor de 70.000 dolars. Una
vegada més, la fdrmula és senzilla: els diners que gasteu en
luxes, i no en necessitats, han de ser donats.

Ara bé, els psicolegs evolutius ens diuen que la naturalesa
humana simplement no és prou altruista perque sigui plausi-
ble que moltes persones facin sacrificis tan grans per a des-
coneguts. Pot ser que tinguin rad sobre com és la naturalesa
humana, pero s’equivocarien si d’aquests fets traguessin una
conclusié moral. Si hem de fer coses que preveiem que la
majoria de nosaltres no farem, afrontem-ho amb totes les
seves conseqliencies. Aixi, si valorem més la vida d’un infant
que anar a bons restaurants, la propera vegada que mengem
fora sabrem que podriem haver fet alguna cosa millor amb
els nostres diners. Si aixo fa que viure una vida moralment
decent resulti extremadament dur, bé, doncs, aixi son les
coses. Si no ho fem, com a minim hem de saber que no estem
vivint una vida moralment decent, no perqué sigui bo rebol-
car-se en la culpa, Sind perque saber on hauriem d’arribar és
el primer pas per avangar en aquesta direccio.

Quan en Bob es va adonar del dilema que se li plantejava
quan estava al costat del canvi d’agulles del tren, segur que
va pensar que havia tingut una mala sort extraordinaria de
trobar-se en la situacié d’haver de triar entre la vida d’un
infant innocent i sacrificar la major part dels seus estalvis.
Perd no havia tingut mala sort en absolut. Tots ens trobem en
aquesta situacio.

|
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EXEMPLES D'ACTIVITATS ACADEMIQUES

JORNADA SOBRE EL DIA D'EUROPA, A
GIRONA

Imma Casanova Barbera
Coordinadora del grup de treball de filosofia de Girona
Professora de I'INS Rafael Campalans, Anglés (La Selva)

El passat 4 de maig de 2018 es va celebrar la Jornada académi-
ca sobre el Dia d’Europa amb el tema “Valors democratics a
100 anys de la Gran Guerra”, adrecada a alumnes de 1r de
batxillerat de les comarques gironines.

Una de les diverses activitats que va fer I'alumnat participant

g
,\::y‘ i';

és una comunicacio sobre la questid: “El supremacisme i I'odi

o
T

son desencadenants de la guerra: hi ha camins cap a la pau?”

=
A continuacié oferim una seleccié de les comunicacions guar-
donades. Totes les altres activitats d’aquesta jornada, aixi com

les d’edicions anteriors i les Jornades de filosofia adrecades
a 'alumnat de 2n de batxillerat, es poden consultar a http://
filoara.cat/de18

Valgrg democrati

a3
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EL BALCO DE LESTUDIANT

PLOMES D'OCELL PER ESCRIURE LA

HISTORIA

Berta Coll i Bosch

Institut Rafael Campalans (Anglés). Alumna 1r Batx

Fa temps que els homes i les dones ens encuirassem amb
vestits de plomes d’ocell, corbates de racionalitat, faldilles
de logica, barrets de ciéncia, sabates d’arguments o, fins i
tot, quan el fred es contamina de I'afany imperialista i prova
d’envair-nos, amb abricsd’objectivitat.

Tota aquesta indumentaria és magnifica, pero la fem brillar
de tal manera que sovint no ens deixa veure l'altra cara de la
moneda humana, els sentiments i les emocions. | és que, de
fet, les emocions determinen gran part de la historia i I'etimo-
logia s’esforca a recordar-nos-ho: en llati, la paraula «<emocié»
esta emparentada amb «moviment», és un impuls que ens
indueix a 'accié.

Segons sembla, algunes emocions o sentiments, en funcié de
com es canalitzin, poden desembocar al mar i asserenar-lo
o bé convertir-lo en una explosid6 de convulsions. Lamor
a Helena d’Esparta va ser la causa de la Guerra de Troia;
I'amor que només suma és la base de la nostra existéncia. La
vergonya que sentien alguns alemanys va matar milions de
persones; la que senten molts catalans quan miren la repres-
sid espanyola omple carrers amb imatges transformadores.
Aixi doncs, l'odi i el supremacisme, ben gestionats, podrien
arribar a ser garants de la bonhomia? Per molt que hi rumio,

sempre coincideixo amb el pensament de Baruch Spinoza:
«L'odi mai no pot ser bo».

No tardo a adonar-me que el supremacisme tampoc. Els
matematics, espero que sense una voluntat maliciosa, ens
han arrelat i també potenciat I'associacié immediata de les
paraules «diferéncia» i «resta». D’altra banda, els nimeros
ens han regalat, de la ma d’Alexandre Deulofeu i la seva
Matematica de la Historia, 'oportunitat d’entendre I'evolucié
del mén per procurar de no repetir uns errors evitables.

Encara hi ha esperanca. El passat 14 d’abril em vaig despertar
amb la fastigosa noticia d’un atac dels Estats Units a Siria,
pero vaig sortir al carrer i el vaig veure inundat de participants
de la Trailwalker, una caminada que organitza I'ONG Oxfam
per recaptar donatius.

Per la pau, fem cas als valors de Pau Casals. Davant la diferén-
cia, mostrem deferencia. Per velar el bel-licisme, traguem-nos
els vestits de plomes d’ocell i guiem les nostres emocions cap
a accions dignes. Només amb humilitat aconseguirem que
cap guerra aturi els ocells, siguin «las oscuras golondrinas» de
Bécquer, «the little Bird» d’Emily Dickinson o «les charmants
oiseaux joyeux» de Victor Hugo, i assegurarem que puguin
continuar escampant pel mén un missatge de pau i llibertat.
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LA UNIO FA LA FORCA

Joan Moreno Carreras

Institut Salvador Espriu (Salt, Girona). Alumne 1r Batx.

Un italia, un escoces i un austriac es troben asseguts a la ter-
rassa d’un bar. | no, no és cap acudit. Tots tres parlen entre
ells en angles, la llengua global, i cadascu defensa les bondats
del seu pais i menysprea als altres. Després de discutir de
manera acalorada durant una bona estona, acaben marxant
cap a casa seva, enfadats i sense dir-se ni adéu.

Aquesta escena és una perfecte descripcié del que esta pas-
sant avui dia a Europa. Austria, Franca, Italia... sén exemples
de paisos on partits politics euroesceptics i, no ho oblidem,
xenofobs, han obtingut milions de vots. Sorpresos, ens pre-
guntem: perqué passa aix0? Es cert que hem de ser critics
i acceptar que s’han comes bastants errors, ja que la dificil
situacio que hem viscut els ultims anys, amb la crisi economi-
ca, es podria haver gestionat millor. Malgrat aix0, no es pot
justificar el que aquests partits politics defensen, i és que, de
fet, tots ells coincideixen en diversos punts.

Per exemple, treuen pit de les excel-lencies del seu pais i la
seva gent, i no volen que persones d’altres zones del mén con-
visquin amb ells. Fent aix0, atempten contra la diversitat i la
riquesa cultural que comporta coneixer gent d’arreu del pla-
neta. En altres paraules, exalten el nacionalisme. Aquesta va
ser una de les causes principals de la Primera Guerra Mundial,
ja que, al llarg del segle XIX i a principis del seglient, aquest
sentiment, juntament amb la rivalitat entre paisos i 'obtencié
d’armes, va acabar desembocant en la Gran Guerra, que pro-
voca milions de morts i el patiments de moltes families.

Des de la irrupcié d’aquestes formacions, conceptes comple-
tament oblidats durant la primera década del segle XXI, com
ara “puresa de sang” o “immigrants”, estan a I'ordre del dia.
Han aprofitat la crispacié de la poblacio, causada per la crisi,
per enganyar a milions de persones fent-los creure que tor-
nant al passat, impedint el progrés i trencant relacions amb
els altres paisos aniran millor.

Es molt important revertir aquesta situacié. En primer lloc,
perque sind la Unié Europea s’acabara desintegrant, i en
segon lloc, perd no menys important, perque alguns experts

afirmen que el que estem vivint avui dia és bastant similar als
anys trenta del segle XX.

Un cop s’ha arribat a aquest punt, cal trobar una solucid, que,
sota el meu punt de vista, passa perque els dirigents de cada
pais deixin de banda el seu ego i acostin posicions amb als
altres. En altres paraules, que tots els paisos s’uneixin, deixin
de posar fronteres entre ells i facin front comu contra els
problemes que es presenten i contra els dirigents xenofobs.
En un principi sembla una utopia, pero creieu-me, no és tan
dificil.

El que jo proposo, per si algl no ho ha entés bé, no és que
deixin d’existir els paisos i que la Unié Europea esdevingui
una mena d’Estats Units. No, la meva idea no és aquesta.
Una vegada li vaig dir a un amic meu que “la unié fa la forga”,
doncs bé, seria aix0, que cada estat oblidi els conflictes del
passat i uneixi forces i treballi conjuntament amb els demés
amb la finalitat de construir un futur millor per a tothom.

En conclusio, ara, en aquest moment, tots i cada un de nosal-
tres tenim la oportunitat de canviar el futur, de remodelar la
Unid Europea durant els propers anys per construir un dema
millor i on tothom hi tingui cabuda. Per sort, paral-lelament
als moviments racistes i populistes, cada vegada hi ha més
moviments i plataformes solidaries que estan en alga, i aix0
em fa pensar que un futur ideal no esta tan lluny.
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LYING, SAM HARRIS

Gerard Capdevila Arp

Lying (2011) és un llibre curt, una breu assaig filosofic, escrit
per Sam Harris, filosof doctorat en neurociéncia, comunica-
dor d’elit i autor de llibres com The End of Faith (2004), The
Moral Landscape (2010) o Waking Up (2014).

Ly1ns

N

Sam Harrs

El llibre parteix de la constatacid d’una paradoxa: “sovint
actuem de maneres que clarament ens faran infelicos” (p.
1), i un dels casos més recurrents és el de la mentida. A més
a més, tots tendim a convenir que mentir esta malament.
Aleshores, per qué mentim? No esta clar, pero el cas és que
ho fem. La intencid de Harris és convéncer al lector que men-
tir és sempre moralment dolent.

Perd, que entenem per mentir? Harris déna una definicio
molt clara: “to lie is to intentionally mislead others when they
expect honest communication”? (p. 4), aixo requereix de sin-
ceritat per part de I'emissor, no de posseir la veritat.

1 Mentir és enganyar/confondre als altres de manera intencionada quan ells
esperen una comunicacié honesta.

Les mentides piadoses i els seus costos

Aquestes mentides son les socialment més acceptades i les
primeres que Harris vol abordar; la seva posicio és ferma, tot
i que son piadoses, segueixen sent mentides i per tant van
Iligades als perjudicis comuns de les mentides. Pero quins son
aquests perjudicis o danys? L'autor en destaca molts mitjan-
¢ant I'Gs d’exemples; exemples que sovint, pel seu final felig,
semblen fets excessivament a mida. Actuar bé no és sempre
gratificant.

Un d’aquests exemples es resumeix en la pregunta: estic gras?
(p. 16) La majoria entenem que la resposta que s’espera nor-
malment és un no rotund, independentment de la veritat. En
canvi, Harris advoca per la veritat, argumenta que no fer-ho té
unes conseqliéncies negatives, i que per tant és, reprovable.
Perd, quines repercussions té mentir?

En primer lloc destrueix la confianca; assabentar-te que algu
t’ha mentit genera en tu la sensacié que tot allo que t’ha dit
i et dira pot ser un engany. (p. 21-24)

En segon lloc, empeny a la persona enganyada a actuar
basant-se en informacié falsa, la qual cosa pot tenir conse-
gliencies negatives. Un bon exemples és perdre I'oportunitat
d’acomiadar-te d’un ésser estimat, al qual vas dir que la seva
malaltia terminal no era mortal. (p. 24-25)

En tercer lloc, mentir requereix d’un gran exercici de memo-
ria. Cal dur un seguiment de les mentides que has dit, i anar
inventant més mentides per mantenir el relat, una espiral
viciosa que no sol acabar bé. Dir la veritat és molt més senzill:
sempre pots tornar a fer referéencia a la realitat. (p. 33-35)

Al llibre, Harris exposa altres motius que justifiquen perque
mentir és moralment dolent, perd fins aqui Harris ja ha
defensat que mentir, tot i que piadosament, deteriora les
relacions humanes, porta a les victimes a error o les priva
de possibilitats i suposa un gran esfor¢ per un mateix. Pero,
quina és l'alternativa? Dir al teu familiar que si, que té totes
les de morir durant I'operacié?

Lexigéncia d’habilitat
L'alternativa, diu Harris, és ser sincer, perd també adminis-
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trador habil de la veritat. Si portant a la teva parella a una
festa-sopar sorpresa et pregunta que on aneu, contestar “a
sopar” és sortir del pas sense dir cap mentida. Fins aqui sem-
bla facil, pero que passa quan la situacio fa més dificil amagar
la veritat?

Queé passa si et pregunten si t'agrada la bufanda horrorosa
que t’han regalat? Harris diu que aqui entra en joc I’habilitat
de gestionar quines veritats i de quina forma s’han de trans-
metre. “La bufanda? molt cridanera” o “sembla molt calenta”
son maneres de sortir del pas sense mentir. A vegades, fins
i tot, s’"ha d’entendre quan és millor donar a coneixer tota la
veritat, ja que potser és millor fer entendre al malalt terminal
que li queda poc temps perque pugui actuar en consequen-
cia.

Harris explora altres facetes d’aquesta habil administracio
com pot ser entendre el sub-text d’algunes converses per aixi
poder respondre a aquest i no al missatge literal quan el que
és important és el sub-text. Quan em pregunta pel seu aspec-
te, esta demanat una opinid sincera o reafirmacié emocional?

Aixi doncs, sembla que fer de la nostra una vida millor reque-
reix de practica i habilitat, perque no tots en sortirem airosos
el proxim cop que ens facin un regal horrible. La posicié de
Harris té una implicacié que vas més enlla: ser moralment bo
requereix d’ habilitat.

Mentir in extremis

En filosofia és famds un cas hipotétic dissenyat per abordar
la qliestié de la mentida. Diu quelcom aixi: un famads assassi
esta buscant una nena que tens amagada a casa. L'assassi esta
a la porta de casa teva i vol saber si has vist la seva victima.
Malgrat que en aquesta situacié la mentida pot semblar jus-
tificable, Harris torna a proposar |'habilitat d’administrar la

veritat com a solucié. Segons Harris, respondre “no t’ho diria
ni que ho sapigués” (p. 30) seria una opcié millor que mentir.
Tot i aixi entén que aquestes situacions posen a la persona en
una situacié limit en la qual la mentida és dificilment repro-
vable. (p. 28-30)

Un altre cas de mentida in extremis és aquell en que cal ocul-
tar una mala accié. Per exemple, negar un robatori a la policia
o una infidelitat a la teva parella. La resposta de Harris en
aquest cas és simple, no facis quelcom que t’obligui a mentir.
Tot i que també planteja la reflexié de qué passa quan allo
injust és la llei i no la teva accié. (p. 30-33)

Mentides de les grosses

Les mentides grosses son com les piadoses i sembla que el
judici moral d’aquestes grans mentides és encara més evi-
dent, ja que les seves conseqiliéncies sGn més severes.

La suposada possessié d’armes de destrucci6 massiva per
part d’lraq, va permetre al govern dels Estats Units iniciar una
guerra, pero va escampar un clima de desconfianga entre el
poble america i la comunitat internacional que segueix tenint
repercussions a dia d’avui. (p. 36)

Un altre cas és I'estudi que associava les vacunes a l'autisme.
Aquest és considerat des de fa temps un frau elaborat. Tot i
que la llicencia médica del seu autor, Andrew Wakefield ha
estat revocada, les seves menties han contribuit en certa
mesura a l'actual desconfianga creixent envers les grans
farmaceutiques, els moviments de medicina alternativa o la
mort de persones per no estar vacunades. (p. 37-38)

Finalment aborda aquelles situacions o entorns on la mentida
és recurrent, com pot ser la guerra o I'espionatge. En aquests
casos, diu Harris, el context d’una relacid genuinament
humana és inexistent, i per tant, I'exigéncia moral respecte la
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mentida deixa d’estar present. “Quan un comenga a llengar
bombes [...] mentir ha esdevingut una altra arma en l'arse-
nal”. (p. 39)

Un dialeg poc esclaridor

El breu assaig va seguit de dos apendixs. El primer és una
conversa amb Ronald A. Howard, el professor d’etica que va
impartir a Harris el curs The Ethical Analyst quan era jove i
que tractava precisament sobre la mentida.

El dialeg consisteix principalment en una constant interpel-la-
cié de Harris a Howard mitjangant casos hipotetics que pro-
blematitzen els judicis morals sobre la mentida. La dinamica
del dialeg és interessant pero Howard evita constantment
abordar els casos de manera frontal i habilment esquiva el
punt central d’aquests fent referéncia a la seva inversemblan-
¢a, utilitzant exemples concrets que no resolen la qliestid
o proposant solucions a favor de la veritat d’'una exigéncia
moral desmesurada cap a I'individu.

La Unica cosa que queda clara al llarg de la conversa és que
Howard encara és menys partidari que Harris de fer Us de la
mentida i que posa molt émfasi en quin tipus de relacions
volem construir amb els altres: unes relacions basades en la
honestedat, la confianga i sense remordiments.

Una ronda de preguntes necessaries

El segon apéndix consisteix en una recopilacié de preguntes
dels lectors de la primera versié digital del llibre Lying. Aquest
apartat recopila moltes de les preguntes que sorgeixen al lle-
gir el llibre i Harris les aborda de manera oberta i en general
directa.

Les preguntes serveixen per matisar i aportar llum sobre
alguns punts del llibre. Pero, a I’hora obren reflexions inte-
ressants: no esta bé mentir, pero, que passa amb els nens i el
Nadal? | qué passa quan ja has mentit i aixo t'obliga a seguir
mentint? Es licit I'Gs de mentides per part dels periodistes per
obtenir informacio rellevant? Haig de dir la veritat quan en el
meu entorn la mentida és socialment exigida?

Harris no perd I'oportunitat d’acabar el Ilibre amb una pre-
gunta d’un lector que explica que es veu obligat a mentir
per culpa del seu entorn religids. D’aquesta manera, Harris
aprofita per tancar el llibre enllagant-lo amb un dels pilars de
la seva activitat intel-lectual: la critica a la religio.

Un bon llibre

Lying és un llibre divulgatiu que aproxima la filosofia al public
general, ho fa amb un tema rellevant, quotidia i d’interés
general; I'abordament del qual pot canviar-te la vida. Pero

no només aixo, sind que, tot i ser Harris poc sistematic en la
manera de presentar la informacid, és un escrit perfecte per
iniciar reflexions en cursos de filosofia de tots els nivells.

Harris aconsegueix que ens prenguem seriosament I'impe-
ratiu “mentir esta sempre malament” des d’una perspectiva
consequiencialista, ética normativa la qual sol justificar les
mentides que maximitzen les conseqiéencies positives, fent
aixi del seu text una aportacié valuosa a la filosofia practica.
Perd Lying no només justifica que mentir esta moralment
malament, sind que reflexiona, ajudant-se de l'ética de la
virtut, sobre com hauriem d’actuar a partir d’aquesta cons-
tatacid. Harris, al llarg de l'obra, defensa que per evitar dir
mentides cal ser un administrador habil de la veritat amb tot
el que aixo implica: entendre el context, saber la quantitat de
veritat que s’ha de comunicar o ser prou habil per defugir
respostes a l'instant, entre altres. Aixi doncs, sembla que no
mentir, i per tant, ser moralment bo requereix d’una practica
i habilitat, d’'una phrdnesi propia de I'ética de la virtut. Es
en aquesta aproximacio a I'ética de la virtut on s’aprecia en
Harris I’'heréncia del professor Howard i el seu curs sobre la
mentida.

Amb tot, una sinceritat absoluta ens sembla com a minim
dificil d’assolir i costosa; el seu preu pot ser el respecte, els
modals o la feina entre d’altres, i més si no s’és habil gestio-
nant la veritat. Altrament, en una societat no acostumada a la
veritat, potser no cal esdevenir el portaestendard d’aquesta,
només ser una mica més sincer que la majoria. Pero tot i
aquestes i d’altres excuses, “com canviarien les teves relaci-
ons si decidissis no tornar a mentir mai més? [...] Quin tipus
de persona esdevindries? | com podries canviar la gent al teu
voltant? Val la pena esbrinar-ho.” (p.42)
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CONTRAPORTADA

Tot aprofitant I'excusa de les

efemeérides, governs i orga-
nismes academics acostu-
men a dedicar cada any a
tot de personatges cultural-
ment rellevants. La majo-
ria sén artistes, com ara
escriptors, i pensadors amb
un cert pes historic. Aixi
per exemple, aquest any
2018 ha estat declarat per
Institucio de les Lletres

Catalanes i la Generalitat

com l'any de Montserrat
Abell6, Maria Aurelia Capmany, Manuel de Pedrolo, Carles
Fages de Climent i de Joanot Martorell. De tant en tant, és
clar, trobem també filosofs com és el cas, per aquest any, de
Raimon Panikkar tot aprofitant el centenari del seu naixe-
ment. Aquest esdeveniment és idoni per a fer-ne memoria
i donar a coneixer la seva obra. Per a fer aixo, la Generalitat
ha impulsat divesos actes coordinats pel comissari d’aquest
homenatge, I'lgnasi Moreta, professor de literatura i editor.
Aprofitant aquestes dates, doncs, trobem conferenci-
es, seminaris i lectures de la seva obra. Per exemple la
Generalitat de Catalunya informa sobre I'any Panikkar des
de la seva web http://cultura.gencat.cat/ca/anyraimonpanikkar/
inici/ . Trobem també altres plataformes que informen dels
actes relacionats com http://twitter.com/anypanikkar o des
d’espais que porten treballant la seva obra des de fa anys
com http://www.catedraferratermora.cat/activitats/panikkar/.

Panikkar resulta un pensador un atipic en el context aca-
demic pero és clar que representa un dels personatges
amb més projeccid internacional que ha tingut la cultura
catalana per la seva rellevancia mundial en el dialeg entre
cultures i religions. Autor d’una vuitantena d’obres escrites
en sis llenglies, va viatjar i treballar a molts paisos com
Alemanya, Italia perd sobretot als Estats Units i a la india i
va ser reconegut també a I'estranger amb diversos doctorats
honoris causa. El seu llegat es manté viu gracies a diverses
institucions com ara la seva Fundacié Vivarium Raimon
Panikkar amb seu a Tavertet o el Seminari Raimon Panikkar
de Pensament Intercultural a la Universitat de Girona.

De formacio cientifica i humanistica —doctor en Filosofia,
Quimica i Teologia— el seu pensament havia de ser clara-
ment interdisciplinar. El que el va fer més conegut, pero, va
ser la seva vinculaci6 amb el pensament oriental —especi-
alment indi- i la seva recerca espiritual. Amb una biografia
vinculada a la vivencia religiosa i d’origen sacerdotal resulta

LANY PANIKKAR

comprensible que defensés que no hi ha contraposicio
entre filosofia i teologia sind que les considera estretament
vinculades i és aixi com trobem un pensament on hi te forta
preséncia plantejaments més mistics.

Per Panikkar la realitat mostra una interdependéncia que
ens forca a superar qualsevol dualisme, fins i tot en la rela-
ci6 de I'ésser huma amb la natura. Aquesta riquesa va més
enlla de qualsevol teoritzacié i en tant que els conceptes
son parcialitzacions es pot comprendre perque s’ha produit
I'evolucié de multiples contextos i universos culturals.

Aixi doncs, I'eix central de I'atenci6 humana ha de ser les
relacions que s’estableixen entre les coses. | aixi mateix hem
de reconeixer que les altres maneres d’entendre el mon
s’han de respectar en tant que les perspectives diferents
gaudeixen de la mateixa validesa més enlla dels nostres
prejudicis i les nostres limitacions.

Aixi per exemple, la ciéncia occidental com ara la medicina,
tendeix a imposar la seva perspectiva perd Panikkar consi-
dera que no podem negar el funcionament del cos esta en
relacid directa amb el de I'anima. De la mateixa manera tro-
bem que la meditacid no és tan sols un remei per a la tran-
quil-litat espiritual siné també per a la claredat intel-lectual.
Aquest plantejament, pero, va més enlla del perspectivis-
me en la mesura que considera que el coneixement ha de
tenir una funcié alliberadora de manera que tot allo que
no ens treu patiment no és susceptible de ser aprofundit.
Igualment, tampoc es tracta d'abandonar punts de vista pro-
pis sind més aviat en abandonar la pretensié de considerar
que els altres I’han d’adoptar.

Panikkar va donar molta importancia al dialeg, que demana
un llenguatge comu pero que en tant que simbolic ha de ser
entes com una representacio de la realitat que esta lligada a
la temporalitat i que no pot ser entés com a objectiu. Aquest
dialeg no es planteja com un exercici de persuasié siné que
va més enfocat a la construccid i maduracié personal.

Publicacions

Gredos té alguns titols forga antics com Ontonomia de la
ciencia o Religion y religiones mentre que |'editorial Herder
té publicada una gran part de la seva obra en castella a la
col-leccid: Raimon Panikkar - Obras completas. Amb motiu
de I'any commemoratiu, i aprofitant que el comissari n’és
I'editor, Fragmenta ha comencat a publicar I'Opera Omnia
en catala, com ara els volums Mistica i plenitud de Vida,
Pluralisme i interculturalitat o el més filosofic El ritme de
I’Esser. Les Gifford Lectures.
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